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Sanción, imperatividad y justicia 
(La visión dimensional del Derecho) 
La doc:rina jurídic~ de lo~ últimos 
años ha tratado reiteradamente ei de-
nommado tema de la validez jurídica. 
Parece que c:\i:.;tc un constmllc inh.:-
ré> por desvelar lo> motivos que de-
terminan cuando nos encontramos 
ante una norma de derecho válida y 
cuando no, o. también, cuando un or-
denamiento juríd:co puede ser correc-
tamente denominado válido (más ade-
cuado. en e~te ~upue,to, no> p<trecería 
utilizar el término "legitimo") o no. 
E~ te afán por encontrar algún criterio 
de validez ha hecho que algunos au-
tores, dependiendo del punto de vista 
dd que parten (formal, sociológico, u 
axiológico), hayan llegado a a:slardis-
tinros criterios de validez hacícndo 
depender a éste de las más distintas 
razone~, pero en cualquier caso, como 
hemos dicho, intentando resolver el 
problema. 
A nuestro juicio la problemática de 
la validez y el interés que la misma ha 
suscitado es indicativa de la preocupa-
ción sentida en gcner al por los juristas 
ante la situación actual en la que estos 
se desenvuelven. Sabemos que en el 
presente jurídico la "'ley" ha alcanzado 
unos índices de importancia difícil-
mente superables en otras épocas. Es-
tumor. ante sociedades donde la pro-
ducción legal es infinitamente wpcrior 
a la del pasado. Continuamente se le-
gi~la y se regulan nuc\•as situaciones 
sociales, cada vc1. t:xisten rn:í~ '"icycs" 
y estas san a su vez más complejas. Por 
otra parte, es frecuente que una misma 
situación de hecho pueda cr;tar sujeta 
a varios y distintos ámbitos legales . 
Todo ello hace que el juríslll se mueva 
hoy día en un terreno legal dificil y cs-
cun-idi w donde a cada paso ha de plan-
tearse no sólo cuál ha de ser la norma 
a aplicar entre las distinta~ posibles 
sino también si la norma puede (o va a 
ser) ~plicada y en qtté sentido se apli-
cará srllega el caso. Todo ello supone 
plantear.1e qué razones hacen pos1bie 
que d derecho (las normas jurídicas) 
pueda ser aplicado. y, en defmiuva, 
cuando por esa rtihlÍ n ~e puede deno-
minar váltdo. 
Una de la> tesis que dcslic h:1cc ¡¡ños 
ha pretendido dar respuesta a este tema 
ha sido la denominada con el nombre 
genérico de "tridimensionalismo jurídi-
co". Con ella se ha tr:uado de conciliar 
distintos fundamentos de validez jurí-
dica, y .1i bien podríamos considerar que 
es una de las teorías más exigentes a la 
hora de examinar es1e tema, también 
parece acenado reconocer que es una 
d~ las 4uc m~jor formula y concilia los 
dístimos requisitos que podemos exigir 
a ia norma, y al urdcnamienlo jurídico 
en general, para que pueda ser adjeti-
vado como válido. 
Dtt:JJO Mtó!JINA MORAU:S 
un,•:c.rsHI:;~ do Córdoba 
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) Nos rt.~m i li:nos. p~m es1a defini- A continuación pasamos a e-xaminar 
ción, • los. ya ><>bmúamcnte c<;>nu. _li!s~_' í_neas_· _.' fu _ nd~_ illC[_I_t_~.Jc.s 110das .que ha cido~. crah~jn~ de fo¡; Profe.:OrG~ · 
ELlAS DE TEJADA tntrm!mTiún discunido 'la iabor de algunos a u lores 
ni ' ·"udin rle la n.•t,ntng!a j•¡rídir.o, ll"« han parlicipado de es1a conicnfc 
Madrid 1942, y FERNANPEZ ES- ·. ilobrij¡aJ pm'ac!U ~cgu iclo des1acar lo 
CALANTI:: Justicia. Dt~~cho. De: que ~¿s par~e-más i ntercs.~nlc ele aque-
H'l'lto Nuw,-,1/. o¡Jcit'" fev.-•luc:c>llfl-
""· 1\.E.S.P. Esc~cla Suci• t <k ll5. 
Gr>nadn. Vol. VIl. t97ll .. 
i'i CATHERE!N, V. o comie•i>.o.< do 
si~lo tlt:j ub~ c¡JrJSI IUlcia Uc c~h: llc-
cho y (ledn: Mc.Onc('.dt.r.lo~. r••M. qu::! 
la ley rle¡;~s ilu Ur.; unn organiución 
po!idac: :t y ejec.uliv:t ~~"'::mn tonse:· 
cut:ncia, pc.:m no St: J~ put;(lt: r~l>ujar 
:~ 1 nivel de una función d• policfa", 
lnt" ¡¡Judir n! as¡x:~;\ c.. l flmnul y fávtl-
(:o, este auwr reclnmltha u11 lugar 
parn Ju élit:a en el Derecho. Filo.w-
F" 1Ü:.' dt- re(htJ. El dt..'t"t!cho JUI/W'al 
y el po.<ilit•o. Truu. de A. Jardún y C. 
H•rja. Modrid 1 Q26, p.~g. ~6. 
( 1 ) C:.1bo rcc('('dar cnrre r.lk~'\ :1 Migud 
Rt::lle. NOfh:no Bollbio y wmbiéuotnti 
comop"'".JC"'plode Le¡¡a.>.l.ac.,unbr:i, 
de O:ucfa M•y•o.:z. P:.ul Roubicr. Giu-
seppc Lumia y 01uchos otrO>. 
1') Es de solm conocido que el Prof. 
nohhi<l de!>plléS de h•herse 8f!IOXi-
mBJu ~n su:, pri llli!CO~ cscrílus ;1 la 
fenr.m1enotngf~ y l ue~n !ll cx i.~tencia­
li5mo. m:h tarde se dislnnciú de es-
ra."i corriemcs y rtclamó i.Jfl(l rccupc~ 
ración del pe:~s:um iento ke)s('níano. 
Vid l';>;I'!ARU. "Pilmoifn del De· 
rccho. Den::,·ho. Clencil\ juridica" 
Trad. J. llurmendi. Madrid !980, 
pog>. 35 y 36. 
t'J BOBBJO. N. T<·oría ti<'illl tJam•o 
¡:iJ<ridita, Torino 1~5k. 
(' ) BOllll!O, N. 'l i-n:fo d~Utr ... , Op. 
d t. "Quomo nbbiamo dl!rto !>in qui per 
di!enrlerc la 1eoria nom1ativ:t, ~ign1fi­
C:l foz'Se eh: voglinrno .espingcrc to-
t.:.Lirnt"ntc ht ltCKJil (.h:ll ·m~tituZJom:'! 
Cen;uner1le, no So:oncto noi , la le.()o. 
ria tk:ll'i~i tuz.iUt~ ha uvuto il grusde 
merito,"'" pre.<ei.'ldendo da! suo s•g-
niJicatc idoologico. ~.~he non in!endia· 
mo discotcrc. di m~ncrc in riJjc\'O ii 
fono che si puo p:u-lnre di dirino sol-
t:l.nlu ÜOVi: \'l ~¡3 un cumph::s:~odj r~r~ 
tnc fonn;~r! un tm1inttn1cnt(),t::.ch¡:: per4 
l anto il tiltillU non C IIOfllHl. !ll:l lnsJ.:me 
coordirHtlD di norrne, in de!iniliva che 
una aounu giulidicu non sí trova mai 
:so In, m:l !':! lcgata ad attre nom1c cün le 
Antes de iniciar el análisis que nos 
o::up:~ dado que vamos a rratar sobre lfl 
valid~z del derecho, consideramos ne-
cesario part ir de um\ definición de éste. 
de linición que nos sirva de elemcnt\J 
directriz, mil':Hrulor y clmific:,dor de los 
plameamicm11s que postcri0nncntc se 
(li;.¡arrollen. 
Cienamcnte el Derecho, a primcm 
visl.<l, aparece como algo nonnati1•0. Es 
más, cu~do oímos pwnunciar la pala-
bra "derecho" viene a nuestra mente la 
idc.'l ele un conjunto nonnativo, recogi-
do ~n dÍ\'crsos tcxlo~ legale~ donde se 
encuemra recogido. Pero. asímismo,la 
palabra "derecho" nos recuerda la idea 
de orden. de mdenada convivencia y 
respeto a las pautas de ~:onducta esta-
blecidas por !as normas. Por úhimo la 
palabra "derecho" nos recuad;; la jus-
ticia. el "suum quique lrihucrc". Porra· 
!es razones consideramos adecuado de· 
finir al Derecho como: ordcnamicmo 
normativo, polhico-coerciliPO d(~ axpi-
racwn,•s éticas(' ). 
Como puede observarse en esta dc-
tlnición aparecen los tres fundamenta-
les aspectos a dc,lac:tr del Derecho (fnr-
m3l, material y axíológico). Asf. cuando 
en lo sucesivo habiemos de Derecho ha 
de entenderse que nos relerímos a una 
rcalid!!rl lógico-fonnal. fáctica y axio-
lógica. A nuestro p;irecer. si ~e tluiere 
hacer honor a la verdad. y el docente 
está obligado siempre a ello, no debe 
denominarse dcru:ho :1 cualt]uicr orr~ 
re<~lidad que adolezc;¡ de alguna de es-
tas o-es dimens:ones. Es decir, que cuan-
do, en su diaria !ahor, el jurista se en· 
frcnta ame Lm enlc imper~ tiv o, de 
cualqmer clase. con apariencia jurfdi· 
ca, si adolece de alguna de estas facc· 
las, deberá adivinar en él, según nues· 
tra definición, un vicio que le convenir:\ 
<' ll otra cosa (que no Derecho), quizús 
; cfica,,, ~á l ida o valiosa, pcr~· !'to por,cÍio 
JUrídica. 
SÚín conveni.;nre qu~ to<)~ jurisbt. 
~ntre ellos el Fiióso.fo del Derecho 
(Jambién jurista. no ,;e olvide), tuviera 
prCSC Jlte la compenetración r. imcrac-
ción de c~tas !re> dimensiones de lo ju-
rídico¡J), dimensiones que conforman 
;rl derecho mostrándolo tal como ~s: en 
su 3specl0 fo:mal (el derecho como 
norma). en su aspel'l\J mat~ ri al (el tk-
re.cllll con111 fenómeno) y en su aspec 
10 axio!ógico (el ucr~d10 como valor). 
Fac~ta' que, a nuestro juicio !o defi-
nen plenamcnll' w mo en realidad es, 
si bien pueden manifes tars~. según los 
casos. Cttnmaynr o menor intensidad, 
de forma que si se prdcnrlicra -cnmn 
ha ocun ido en ocasiones- presentar al 
derecho s.Sio en alguna de ellas, dicha 
represe.ntaci6n <JUctlaría, a nu<:stm jui-
cio, en gran medida afectada de vicio 
o ft!ls,;ada. 
Así pues, como puede comprobar-
se. partimos en nuestra exposición, de 
lma postura iridimensíonalísla dd 1'\:-
recho, postura que h•Ul companido an-
le> que nosotros otrm muchos filóso-
fos del DerechoC). No es sin embargo 
nuewo prop6sito. en este lrabajo, ar-
gumentar las rawncs que jr:stii'ícan la 
citada tridimensionalidad. tarea que ha 
si tlo ya realizada brillantemente p01 
otros autores; es otro el problema que 
a.1piramn.1 re.\olver, si bien al guardar 
ínl im~ rel ación C\Jn esta concrpl:Í(•n 
acerca del !Jerecho, puede ser conve-
niente repaw. siquiera someramente, 
las ha<;es teóricas de esta concepción 
doctrinal. p;!m lo cual nus serviremos 
de las formulaciones enunciadas por dos 
imponantes y reconocidos autores: No-
batu BOBBIO y Miguel REALF.. a 
nuestro parecer. principales exponentes. 
aún cuando con distinta concepción, del 
tr idimcnsionalismo. L1111LI C nm prolm-
nemos e>, como más adelante se verá. 
ofrecer una, que sepamos, nueva razón 
que testimonie la itloncítlad uc csl:l ·fl~o· 
rra sobre el Derecho y su adecuación 
para resolver el tema de la validez. 
,e_";....·,. ..... 
TRIDIMENSIONALISMO 
EN BOBBIO 
Cu~ndo, Iras una amplía experíen-
ci;l filosófica('). Nobeno Bobbio escri-
be en 1958la "Teoría driia norma giu-
ridir:u "e) se manifiesta como segu1dor 
de una concepción del derecho norma-
tiva, aun cunndo compbncntaria con 
la dcaorninmla concepción institucional 
del Derecho("), que en Jtalia hall ia de. 
fendído, aiios iltr:h, Sami Romano('). 
En este libro. ínsíst1mos, sostiene la 
naturaleza normot1va de lo iurídico, sin 
que e !lo suponga, en principio, Wla clau-
sura de su perspectiva doctrinal al ~m­
hito fo1mal del Dcn:chu. Efectívamen-
le. cuando, el iusfilósofo imhana, centra 
su atención en describir la realidad jn-
,·ídica, concibe al Daecho desde tres 
distintos planos o perspecuvas: desde 
un pum o de v1sta fom1al ísta D norma ti-
vo, que .1~gún él ,;s la faceta estudiada 
por la C!encia del derecho (y que a su 
vez constituye la más alta expresión dd 
saber jurídico), consistente en ei análi-
sis del iengu* del legislador y asig-
nándole el estudio de !a validez del 
Derecho('): dcsd,; un punto de vista so-
ciológico. que se interesa por la efica-
cia del derecho('), que es estudiada por 
la Sociología jurídica; y desde un pun-
to de vista deontológico, asignándole el 
estudio del valor{ítkal) t!d Dcn:cho('0) 
y re:;ervanda su estud10 a la Filosofía 
del Derecho. Se trata, como vemos, dt; 
una concepción tridimemíonal del De-
recho, noción que lleva a Bobbio a la 
concht$ÍÓII de qu~ el Derecho puede >er 
~ometido a tres tipos de evaluaci011es 
1) >1 es válida o inválida; 2);i es eJiwz 
o intjir<.n; 3) $Í uua norrn~ es jus!(J o 
injus!a, Ahora bien, tales evaluaciones, 
nos dice, son mdependientes una de las 
otras("). 
Como se puede observar estamos 
ame una concepción tridimensionnlista 
del .Derecho(".). si bien. de esta noción 
tridimensional se deduce, forzosamen-
te en este ·caso; ·la necesidad ·de tres ti-
pos autónomo' de estudios y la posibi-
lídad•de,Jo que podría denominarse, tres 
tiposde,validc7,: validez material (axio· 
lógica), valide/. formal llógica). validez 
~mpíríca (sociológica¡. Pasemos pues a 
estudiar~ continuación estos di,rinto» 
niveles de validez. 
Para Bobbio la relación D:>rt,chn-
jusücia es d problema de la correspon-
<km·ia Je las nom1as con los valores 
últ:mos que inspiran nn detenninado 
ordenamienlo jurídico( u). Independien-
temente de considerar sí estos vaiores 
son inmUI:iblcs o no, t'onsidera, el pro-
ksor tLrrínés. que cuestionar el tema de 
justicia equivale a cuestionar si la nor-
ma es npra para realizar los valores hi&-
rórkos que inspü~u·on un concreto e- hi~­
toórico ordwamicntu jurídico; se trat<t 
de l<l posibilidad de contrastár el mun-
do real con el mundo ideal. el "st~r" y·c! 
·•cteber ser"- Plantearse el problema de 
l~justici~de una norma equivale a plan-
tearse el probkma de la t:om:~pondcn­
cta emre Jo que es Derecho real y lo que 
es Derecho Jdeai( 1' ). 
El rema de la val!dez ten su sennelo 
más estricto dentro de la doctrina bob-
bianaL -'in embargo, no es p:u·""li este !IU-
tor un problema que como en Di caso de 
la_tusticia se resuelva median le con j ui-
cios de v¡dur, sino que a su juicio se re-
suelve con un juicio de hecho, La Vah-
dnjurídica de una norma equivale a !a 
eXlStenc!a de aquella norma en cuanto 
regla juríd1ca, independientemente del 
juicio de valor que pueda emitirse acer-
ca de >: es justa o no. Para comprobar 
dich~ validez c:s preciso ante wdo una 
comprobación de tipo empírico-racio·· 
na! consistente básicamente en tres ope-
raciones: 1) Comprobar si la autoridad 
de que ha emanado la nonna wríd1ca 
tenia el poder legítimo para dictarla; 2) 
comprobar que no haya sido abolida en 
algún momento; 3) comprobar que no 
sea incompat1ble con otra norma del 
ordenamiento jurídico y cu particular 
con otra que sea jerárquicameme supe-
rior("). 
Por liltímo, la cuestión de la efica-
cia de una norma se traduce en el pro-
blema, a juicio de Bobbio, de si la nor-
ma encuentra obediencia o no en ias 
qunli forrn:1 un iilstem:t ·;nonn<~tivn'' 
pá!?. 22. 1lmriu drH' or.:iencmu'emo giu· 
,·fiii:··o, T;1r~nn 19fl0. "('j (l e~ noi ab-
büultu rimpru\'crato alla teoría 
ciciJ'!s.tÍil.rl.iOn;::: C cti e.{sr,r..;.i pres~nlal::t 
in polcmi~.::.:t ¡;_·tmtru lu ieuriu nonn~iÜ· 
v:~, ci,~ C()ffif': teoria de.¡,;tin:us ~t -~"~r­
pl~lllllm: la t~vriu pre~c:Uenl'c. -llK."ntn:. 
!OC;.:ondo qt~C'-1 che ahhiam~1 gii osser-
lo'::tto. ~s~·nc· ~ lilllt!gilli'.ÍOnt.'" ~ quindi 
l:t ...-::om1nu.nz,one", pgg. S 
\'J En un hhrn, c¡m: por r:l rntsmo 
Prof!!:.;or Bobbio 1.!~ ~nlífi(.;~Hlo {.]e 
'mu~· importanre·· . tillll:'l ,1o 
¿• rm.lt•rramü .. ~llw giw·üJin), cuya pri-
!l\Cr.!t-dlr-ión.:iala dl• 1917 y del c¡ue 
.;;:;o;,i~~c umt sc~~un<Ju rc\IÍ:O:ada y ano-
'"rla del año t945. 
("~~)Se considera que en b Té(uin de 
Dcrc'<'ho que propone 13obbio cabe 
dlsringuir 6 par1c::s~ 
1) Compo:sic1ón d'.::l ordcr1anüemo 
jllridiL~o . es. de:cJr concepto de nor-
n13 y dlstinción entre Io...; dislin10s 
~ipo.-> de norm:\s. 
2) Formación del ordcnamic~Ho ju-
ridic.o, c..;;; decir tcoria de li1~ fuente-'> 
ud uen:~h~, 
3} Unid}td df'll)td::'!n<llnieoto .)•lrídí-
co. e..:.: dt'cjr V:lltJcz Ud J-=rc.;,:hu ) 
1c.orr:1 tic la noml;'l !'u~ldii!"'lt1l1al. 
4} Plcuit<.Jd dd l>rdt::nnmi~ntu jurfdí-
co, es. d~clr b gumt.o: dd derecho y su 
integruciótt 
S) Coherencia d~L ordcm~tnicnw ju-
:ídico. es decir mltintunius y !'tU ~lt­
mlmu.::ión. 
6J Rdaciones c:n~n: :.>nlcrl<illlicnLos 
jnrídico11. relacione.-:. c..~pc.::la lí~s. le mM 
po;·r.ú!-s y mlilt:riaJ~s. 
Vid. PAITARO Ln Filomfra del di~ 
ritw. CLUEB. llologna t977. pág .. 
~ 1, donde: ~l ~u vez nos n:m¡tc , ..:n 
nol~ 8. al propio Bobblo. Giwmam· 
raN.Hr.Oi' püsitirümo gituidico. l\1i-
la,·J 1965, pp. 46-47. 8stos mi""'" 
página:> cor;c.~p~mdC'-n [i la cuarta ~di4 
l:ián úc :984 d~ Ja misma obra 
t-o) Si bien este pum o de \'ista no vic-
liC incorporado co.nio un~ de 1 <tS pr:r4 
lr:.s d.~:¡ ·hjp<)l~tico lfatadU· tiC filosu-
11~~ jHrídíca·a q¡~e-.se refiere B(}bbio 
Vid. P\TTARO, "La Fitusufi"_,,• · 
Op. cit. pág. i i. 
( 10) BOBBfO. N. Contl'ih!u.'ifm ala 
Teoda del Di.'l't.'Chú , Ed. <1 cargu dr; 
Alfonso H.uiz Miguel, Valend:! 
1980, pág• 86 1 "· 
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("1 ll011Bt0. N. 'f•orw drlla ... Op. 
cit., p6g ~5. 
(")Aüllcuanrlo Migue! Rr~LEpre· 
· ften: Ucnomimulu comu trilutumía 
·y nn propittmc:nrc: un:.. comprenR.lón 
1ridinu:nsionul del Derecho. Vit!. 
'Jt•orío tridimrnsitmal dl'l v~rrclw. 
Edt'lnl. Tmd. i . A. Sordi11a-P:Iramo. 
V•lp:<13tSO t97ll, p:!~. b l. 
(" ) llOl:l lllO. N. l'eori" drlla ... Op. 
c.it. p(,g. ~5 . 
t 1' ) BOBflJO, N. '!(,¡,.¡,de l/a ... O p. 
ci:. p(tg. 36. 
("J UOIJ!llO. N. 'Jeoriru/rlla .. Up. 
cit. P'l~'· 37 y 38. 
("'1 BOllBIO. N. Tt•orlu d<'ila .. Op. 
cit. p~~- :!R. 
( 11) UOIJUJO, N. '/'" or la del/a ... Op. 
cil. pt\g. 39. 
{' 11) Uobbit'l iluslru esta afirmución 
..:on a!guno)i cj c.·mplo,¡ de normas 
pe!"'cnt!d enre.o; a orrtenamicnto.o; ju-
:ídicos hb lórico~ . t:nln: las que enun-
cia la~ rciCrcnre.~; a 1:1 esclavitud, ra-
ciales, o prolecwn.s de lo pcopiedad 
privaóa. H~mos xin cmb:ugo de :1d~ 
vertir Qll<::: en ningun:~ ~OC il".dad his-
túrit:a. que .s-epamos. ul ser prornul-
g;¡ ti as camfquicr 1ipo de normns por 
ot Eswdo. este llnlln Jcjado tk juHi-
tit.::tr, de on:t u i)tr<! manera (pues t~l 
1nut!clu Ut :o~oc icUnd <.:s un probl t.:nHI 
ideológico), con10 justa.< nquel las. A 1 
r,;umruriu, tothJ E:oado aJ promulgar 
r:orn·1Mi pretende jussilicar las mi:; -
mus a tra\'éS del criterio de justicia. 
(") Efectivamente. a nuestro juicio 
asf es. pues aunque como afirmn 
Elias Dl,\Z, en su libro Sociolo¡;fa 
J F'ilt•.<tfra drl Den•cho. Taurus. Ma· 
drid 1982. p~g. 56. "f..~a indcp.:nden-
<:i:t no supone. yn se ha dicho. ni rup-
H!r:t ni u\comuo1C:lC16n entre esos 
tre,¡ nl,·clcs". tumbién es cieno. 
como sos1enemos. que ;~1 rit~r m~yor 
r(!h.:vauc.:iu :1 una de: c:.,as fm:~:tus. la 
!Onn:ll, como io dcmuc~t rl el hecho 
dt· denomiau1r s61o n é.sl:l propia.nen-
lc jurldku. mtcntras que a las otrns 
J:v-. lli\m:t "elementos meiBjuridi· 
cus". llubbiu se e.< lt\ de~~nt:mdo. en 
ciert~ •nelt irl:1. por ese rcduccionls-
mo form:ttisla qut: ~n O«..:nsinncs ~1 
misrno ha cdLiCa{lll . 
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personas a las que esta va dirigida, y ecn 
el caso hipotético de que fuere violada 
o desobedecida. si se hace valer por 1,1 
autoridad que la ha impuesto por me-
dio del ejercicio de coercibilidad que 
e lla supone. Se lrata, en c.~tc supue~to. 
de una comprobación de naiuralt~:~;, his-
tlíríco-snciológica, que se ciile al com-
portamiento de los mi::mhros de un de-
temlinado grupo social. En este »entitio, 
afinna este a utor que es posible. y muy 
habitualmente ocurre así, que un~ nor· 
•na que existe como tal. es decir que una 
nom1a válida por n::unir los requisuos 
mús arriba enunciados , pucu:t no sur 
constantcnlentc ohcdecida("). 
Como puede comprobarse el e>tuúio 
del derecho. sicrnpn; que sea percibido 
bajo un punto de vista normativo, ¡>lan-
lc a, según el profesor italiano, tres ór-
denes distinlos de problemas. Ahora 
bien. cabe pregumarse si para que po-
damos hablar de norma juríúiraseri:1 ne-
cesario quecsla cumpliera todos y cada 
uno de los requisitos que hasta ahora 
hemos estudiado en Bohhio. o si. por el 
contrario. d ichos req uisitos pueden 
manifestarse con cierta independencia 
sin que e llo suponga a! :c~rm de ~ Jguna 
rnaner:1la na turaleza jurídJca de la nor· 
m a. 
Para elturinés. Jos tres distintos ¡¡ . 
pos de problemns planteados son inde-
pendientes unos de on·os, en el sentido 
de que la justicia no depende de la vali· 
do:: ;., ni cs1a de alluella. ni :; su vez nin· 
guna de estas dos de la eficacia( ~¡. 
En definitiva estamos, según este au-
tor, anle dimensiones clifc rentcs del de· 
recito que incluso pueden ser conside-
radas y valoradas independientemente 
de manera que poclr ia hablarse de: 1) 
nornuu tpw pueden ser jusws sin .ltr 
wílíílas. en el caso de que tengan co-
rrespondencia con princi pios universa-
les de justicia pero que no se cn~uen­
tren insertas en un sistema de derecho 
positivo; 2) normas qu~< pueden .1er VlÍ· 
/idas :>in ser }astas. en el caso en que 
una norma i nserra en un sistema de de-
recho positi ,·o, no :se corrcspond11 ~011 
los idcnlcs de justicia('"); 3) mír!nasque 
pueden ser vá!idw· .•ill séi ejiciJCes. en 
el caso en que e.stando insertas en un 
urclcnamiemo jurídico positivo. sin em-
bargo no lkgucn a aplicarse nunca o 
sean violadas reiteradamente sin que 
fácricameme se castigue a su trasgre-
sor: 4) r.ormas c¡ue ¡meden ser ejit:t~cFs 
sm ser 1•álidas. constituyendo un claro 
cjcmpln de estas. según este amor, las 
nom1as de bucm1 cducar ión: 5) normas 
q1•e pufdcn ser justas si11 sa cfica(cs, 
en d strptiCS!O, pnra llnbbío muy frl' -
cuenre, de que cienos principios de jus 
ri cio nn encuentre aplicación en un~ 
sociedad concreia; 6) normas que ¡me-
den Jer eficaces sin l't'l' juSW.I', por la 
mism~ razón que lllla nomw. como he-
mos dicho, pueda ser válida y no justa. 
si dicha norma eacuentra aplicacióll 
emre los destinatarios, at;nquc sea cf~c­
tiva, no por ello pasará a ser justa . 
En cualquier caso y >Íb'Ui.:ndo d ili· 
nerario de los razonamientos esgrimi-
dos por este autor, llegamos a una con-
clusión que ahora argumentaremos. Si 
bien Bobbio acepta en principio que son 
tres las di mensiones úe lo jurídico, al 
independizarlas unas de las otras y ad-
mitir que no guardan relación, tcnnina 
por concluir que In tinica dimc,ns ión 
esencial de Jo jurídico se corresponde 
con el tema de la, por él llamada, val i-
tl~l . es decir con la drmemrón for-
m~J("'). Ello lleva, consecuentemente a 
relegar a la dimensión axiológica y a la 
dimensión f:íctica a un segundo y acce-
sorio plano, donde a Jos etectns de dc-
mllninar cumo juridica a una nonna no 
tendrían ya relevancia. 
Efectivamente, cuando Bobbio de-
fine a la nom1a jurídica lo hace dicien-
do que " no mla giuridica e quclla che 
appaniene a un ordenamiento giurid;-
co "('0), es decir aquella producto de una 
aclividad leg islaiiva y por ello la pro-
ducida por un órgano tegaimado para 
ello y en la forma prescrita en la "nor-
ma fumlamcntal": luego identifica !a 
juridicidad de la nonna con su valrdez; 
en otras palabra~, non na jurídica es lod:r 
nunna válida. en el estricto sentido que 
es t.: concepto tiene para clt:uriné~. Pero 
además. cuando Bobbio se propone di· 
ferenciur a la norma ju rídíc~ de otras 
de distinta nnturale7;l (morales. socia-
les, etc.), Jo hace refiriendo la sanción. 
de fom1u que a diferencia de otras nor· 
mas. la uom1s jurídica se camct~riza por 
ser una nonna sancionada, es decir es 
una nonna garantizada por una sanótÍn 
e.xtema.: instituciunaliz:tda(l'). Una vez 
m5s·se recurre, en este caso, al aspecto 
fonnftl del Derecho, para determinar la 
JUridicidad de la nom1a, pues como se 
p~cdc ohserv~r de la.1 pabbras dd pro-
fesor i t;diano, cuan do hab la de sanctón 
se refiere muy concre tamente al acto 
fonnal de garantía y no necesariamente 
al hecho material de la sanción tra~ la 
p~csun ta violaci6n. 
Lo hasta aquí afirmado queda aím 
m:ís el~ ro si se 1 icnc cn cuenta que una 
de las características en las que se fun-
damenta la 'leoría de la nonna bohhia-
na es la distinción k~nti:ma entre "ser" 
y "deber ser"; de manera que una r.or-
ma jurídica es, para él. unr. pmposicitín 
prescriptiva. es decir una proposición 
que prescribe ll!l comportamiento al que 
a~nmpaña la amenaza formal rlc una 
sanción, independientemente de que 
ésra, en la realidad, llegue a materiali-
zarse o no. 
Lo cierto ~> que Bubbio ha signifi· 
cado, pese a su trasFondo filosófico, Wla 
corriente ·inclinada hacia los áridos ml:Í· 
lisis fonnales. una postura fo1malista y 
rígidumente analitica que ha encontra-
do. Cl>rno e~ el casu de Uhcnn Scarpc-
lli("'). seguidores capaces de llegar a los 
más radicales planteamientos del posi-
tivismo jurídico. El B idirnensionalismo 
13obbi:tno se reduce a admiiir la cris-
tencia de tres facetas de lo jurídico. sin 
que cst.a conclusión suponga en ningún 
caso, ni lleve a su autor a admitir !11 po· 
sibi!idad de que para que se pueda atlr· 
mar que existe una norma jurídica sea 
necesario que esta cumpla con los tres 
requisitos de·perFección que desde cada 
una:dc' cslts ;fa~ctas pu~den · ser ·exigi­
dos . 'Es 'deci~que según Bobbiopard t¡ue 
pueda ·hablase·~de · nomm-jurfdica sólo 
es necesario que e-~temos ante un:1 nclr· 
ma emanada por un órgano legitimado 
pard dictada y que esta cumpla los rc-
quis:tos formales de v:tli<kz. 411e pue-
den cxigírselc, todo ello indcpendie.n-
u:meme de que podamos denominarla 
justa o injusta, cfcdiva o incfcctiva. 
LA TEORÍA 
TRIDIMENSIONAL 
EN MIGUEL REALE 
Como :11 comienzo d e estt: lt"""rlb::tju 
hemos advenido la idea trid imensiona! 
<.le! derecho, como convergencin de rre~ 
perspectiv:\s en la conccpd6n eJe lo ju-
rídico. supone un planteamiento, que de 
una u mra manera, ha ~.s tRdn bastante 
generalizado en -l<t Filosofíajurídica('l}. 
Ahora bkn, pese u la general acepta· 
ción !!e esta circunstancin (dcrcch(l 
como valor. fom1a y hecho) no por tal 
=.ón ha de entenderse que en todos los 
casos eltridimctl.~ionalismo halla cnhr!l· 
do el mismo signiticado, ni halla sido 
int~rprcUldO de la misma fonna. Prue-
ba de ello es la rlifcrcnte interprctaci6n, 
ciertamente inreresame, que del mismo 
hact> Miguel REALE, muy distinta, por 
supuesto, de la que líneas atr:ls hemos 
bosquejado. 
Autor de un libro. entre otras mu-
ch:ls publicaciones, que precisamcme 
liene porti1ulo Teoría u·idimensional del 
Derecho. Reale mantiene la necesidad 
de integrar y tutal iLm el estud io tkl 
Derecho, de manera que puedan ser su-
pcrnda<; definitivamente l:ts imágenes 
S~-"Cioriaks u parciales que rcprcscnJan 
a éste sólo en alguna de sus facetas, fác-
tica. axiológica o nom1alivae"'J. 
Adviene el profe~or brasileño que 
dada la realidad fáctica tridimensiona-
lista dei derecho('~). al jurista (científi-
co, fi lósofo. sociólogo ... , al fin y al cabo 
juristas) le ha de inte resar, si es que quie·· 
re rculment(: conocer su objeto de cstu· 
dio, todas y cada una de estas dimen-
siones del Derecho, de lo contrario se 
produciría "un pemicÍ0$0 divorcio en-
tre filósofos y juristas. al ver que nada 
("') BOBBIO, N. 1rtff'io. tMfOtd~na · 
mienro .. Op. cit. pclg. 15. 
e•) 'lOlrcmo ·ollom in-base a questo 
cri1cr.o ··r.onnc giurid~hc" quclic la 
cui-elOe-.cuzionc t garuntil::t:de una 
sanzionc externa e ínstituziooaliua-
1>". BOBBIO. N. l~<>rfn d•lln ... O p. 
cit. pá.~. !98. 
(:l:) V tase l:t opinión de Pstu~l\lut:er­
<:n d~ la teoría de Scarpclli en ·u 
positivi~mo giurídi¡,;o italiano dalla 
rlu:J.s.c.ita ~,u a cri::oi" , en "Diriuo e an.r~­
l isi dcllinguaggio'-~-. Milán 1976. en 
particular pig. 470 y os. 
( : 1 } REALE. M. Tt•on'a!tidimt•n!~iu 
ntJI d•l fJn -.clw , O p. en .. pro f>cio " 
J!\ V' imcm cd i~.:iÓ11 Cll c:u,:tellano, pág. 
12. 
(") REALE. M. "ii'ori,Jrndimmsio· 
na/ .. . Op. cit. pt g. 3-l 
('l') Rca lidnt.l que hace extensiva ;l 
roda~ las l'onu:u; de vidx éüc!L Vid. 
REALE. M. F IIO.\"Ofia .-i(i nlrt';M. 
S:!o l' . .ulo 1978. pág. 331 y""· 
(~)-REAl.:E;·M;·'l't!t~tíu:rádimen:fio~ 
na/ ... Op. di. p(tg.. 35. 
fl"') Nosürro~ dlrínmos mejor cientí-
'·lieu do! derecho: pues el oarictcr de 
jurisra-s. pt~cdt ·ser compartido por 
filósofos·-:.· cico1íll.uos. Es {.h::cir 4uc 
a ntléstro juido; qm~ no cDiilcictr: con 
el de Reale (Vid. p~g. 37 de su ya 
cilado =rrah~ja/ 1 C':l filósofo .::uan,c1n 
cenim-~o·au:nciÓI1 en d c:studio del 
·Duecho:e.s·ramhi~n un juri~ta. 
(-'t) REALE. M. TetJria rrid,'m~Ju;lo­
nul... Op: t·i t. p¿g, 36. 
f") REALE. M. rt~oria nidimcnsio~ 
m1l... Op. cit. pág. 95 
(~.·,}REALE M. TPoria tridim~nsi.n~ 
na/.,, Op. d\, pt1g. 100. 
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ohietivamcnte estructural petmanccía 
entre ello~ capaz de correlacwnar sus 
respectivas tareas"("') En este sc11tido, 
cnns;deta, que st bien la perspectiva del 
filósofo no es 1~ del jutiHa("), sin em· 
bargo ambas se complementan y exi-
gen("). 
Estos consideramos son, esquemá-
ticamente, los fundamentales motivos 
que lkv~n a Reale a ~rear una teoría, 
que él mism·o preocupa en d~nmninm 
como "posición deltridimensionalismo 
jurídico concreto", k oría ~ travts de la 
cual dinge una críuca a aquelias doctri-
na> que, scglm él. se han iimitado a afir-
mar el carácter f<klico-a.üolligicn-nor-
mativo del derecho, sm extraer de este 
plantemnicnto del problema todas las 
consecuencias implícitas en él("). 
La doctrina de Reale se caracteriza. 
segtín su propio crc:i(lor, por los >igui~n­
tes presupuestos de 1 os que parte: 
a) Hecho valor y 11orma e>tán >iem-
pre presentes y correlacionados en cual· 
quier exprestón de vida jurídica, sea 
estudiada pot el filósofo o el sociólogo 
del derecho, o por el jurista como tal, 
m ie!llras que según eltridunensiona!is · 
mo ab:;lractu o genérico ~ corrcspond:..:: 
al filósofo el estudio del 1•alor, al sació-
lo go el del hecho y al jurista el de la 
norma. 
b) La correlación enlre 1 o~ citados 
elementos es de naturaleza funcional y 
dialéctica, dada la "implicación-polari-
dadn existente entr~ lwt:ho v ·~,ulor de 
cuya tctlsión resulta el momento 1/0r-
mativo, como f'.Otuclón supcradma e in~ 
lcgran\e ~n los límites circumlanciales 
de lugar y llempoC'). 
Aclcmfu de cstus afinnaciones. sos· 
tiene, el profesor brasilefio, otra serie 
de aspectos del tridimensionahsmoque 
contribuyen asimismo a compurt~r su 
doctrina y 4ue a contmuación expone-
mos resumidamente: 
e) Los diferentes saberes del dere-
cho, no ~e distinguen uno.> de otros ¡~Jr 
distribuirse entre sí hecho, ~·o!tm.y nor-
ma, sino por la prevalencia que se le dé 
a cada una de estas dimensiones en fun-
ción al saber que se trate. 
d) La Ciencia del Derecho c.1 indis-
cutiblemente normativa, pero pcr nor· 
ma ha d~ clllcttderse algo más que una 
simple propcsición lógica de naturale-
la ideal. Es una realidad cultural que 
resuelve conflictos de intereses y ten· 
'tones fácl!co· ~xiológtcas, según razo· 
nc~ uc oportunidad y prudencia. 
e) Las nom1as son producto de un 
proce,lo de elaboración t¡uc realiza po-
sitivamente el poder, pero condiciona-
do por un complejo de hechos y valo-
res, en función de los que se hace opción 
por una de las solucJOnes reguladoras 
posibles. 
1) La experiencia Jurídica debe de 
comprenderse como un sistema plural 
y gradual de modelos de orgamzación 
de conducta, sin pérdida de su sentido 
de unidad. 
gj La interpretación de las normas 
debe ir mas alhí de lo' esquemas lógi-
cos tradicionales, y hacerse a la luz de 
lo~ hccho1 y valwes que condicion~ron 
su aparición y a la luz de la totalidad 
del ordenamiento jurídico donde se in-
serta. 
h) La sentencia •.:s algo más que un 
silogismo, es una experiencia axiológi-
ca concreta. 
ij Hay una correlación funcional 
cutn~fundamt'nlo, eficacia y vigL~nda. 
j) Los valores, como objetos autó-
nomo~ (''experiencias espirituales'' ob-
jetivables en la historiaj son fundamento 
del deber ser y condicwnan todas las 
formas de convivencia jurídicamente 
ordenadas. 
k) Consiguientemente en la ·expe-
riencta¡urídicael v~lor actúa como fac-
tor conslüutivo de !a misma! y a su vez~ 
como prisma de comprensión de la re a-
lidad por él coa>lituida y como razón 
derermmante de la conducta. 
1) En virtud de lo ~lirmado, el valor 
se convierte en la condtción trascenden· 
:al de toda la experiencia ético-jurídica 
de la persona (único eme que, orig¡na-
riameme es en cuamo debe ser). 
m) Necesidad de una Ciencia delOe-
recho que tenga presente, cpistcmoló-
gicameme, la coimplicación del sujeto 
y el objeto, y en el plano deantológico 
al ienda a la solidaridad que une entre sí 
a todos los valores, asi como a su con-
dicionalidad histórica. 
n} Ncce.,idad de un mctodo propio, 
caracterizado por una rellexión trascen-
dental de tipo histórico-crítico, basada 
en la correspondencia C1lln· ln intcncio-
nalidad de la conciencia y el significa-
do de las ''inrencionalidades objetivas" 
por la especie humana en d proceso de 
la experiencia histórico~culiural (11 ). 
Como puede nbscrvarsc a tra1ú de 
las anteriores consideraciones se trata 
de una teo1ía que no admire la posibili-
dad de constituir departamentos e>lan-
cos entre estas tres d imens rones dé lo 
jurídico, lo que supon~. en sencillas 
palabras, que el >U jeto que deba estu-
diar el derecho deberá necesariamente 
tenerlas presentes. de tal manera que, 
como ya hemos dicho, la diferencia en~ 
tre Ciencia jurídica, Sociología jLirídi-
ca o filosofía jurídica queda finalmen-
te reducida a (~'prevalencia que se le dé 
a cada una de estas facetas en fu nción 
al saber de que se trate; ni el científico, 
ni el sociólogo; ni el tilósofo, podrán, 
si es que desean conocer la realidad j U· 
rídica, deJar de tener presentes, en un 
a larde pretendí da asepsia, alguna de 1 as 
citadas dimensiones. 
Hemos, asimismo de, destacar, por 
lo que a nosotros interes~ ahorn (es de-
m en la inedida a que está destinado 
nuestro trabajo) la muy inte're.~anteaflr­
rnación que Reale hace acerca de la co-
rrelaciónofuncional que existe-entrefim-
damento.'eficaciay vigencia.' tema 
sobre el que, en IHs línc:<s que siguen, 
110s centraremos. 
Cu:mdo el f ilósofo de Satl Paulo. se 
cenlnt en el te-ma de la validez jurídica 
se refiere arres términos que a su juicio 
resumen este tema, según la dimensión 
jurídica que prevalezca en la cuestio-
nada validez, estos tres tGnninos :;on, 
lo~ ya mencionados. vigencia. e¡i'cacia 
y fzmi1amento( 12). De tai m:mera que 
cuando un sujclo ~e cuestiona la vali -
dez del Derecho, puede hacerlo cues -
rionándose la obligatoriedad de 1~ nor-
m~ jurídica, tanto a nivel general como 
pamcular, lo que ic lle varía a indagar 
acer~a de la competencia de.! órgano que 
ehtborá el modelo jurídico, su estructu-
ra y alcance (validez ionnal). También 
puede cuesri onarse la verdad era ope.rn-
tividad de la norma en la vida social, es 
decir el verdadero cumplimiento de los 
preceptos por parte de sus destinatarios 
¡valide~ empírica). Y por último se pue-
de cuestionar la justicia n injusticia. 
contenidos de valor. del comportamien-
to c~igido por la norma (validez étl-
ca)n. 
El primer rcquisitn de validez que 
Reale considera que ha de cumplir la 
nonna c1 el requisito, por él llamado. 
de wger1cw. En este sentido considc r;l 
que la ie)' ha de reunir tres caracteres 
esenci;tks que se rdic rcn a: i) Lu lcg.i-
ltmidad del órgano; 2) La competencia 
m/Íone multcriae: 3) La legitimidad del 
procedimiento. Cuando una norma de 
Derecho cumple en el procese de su 
creación c~tnx tres requisitos se la pue-
de, o mejor dicho, la debe denomin ar 
vígemee'), La norma así gestad~ dice 
Reale que cumple los requisitos de po-
sllividad, y que en esa meuida s~: debe 
de emender que forma parte del con-
junto de normas de un Derecho hi stórí-
ca en su existencia actual(35). 
Por otm lado Reale habla, como ya 
hemos advertido, de validez social, em-
parentándola directamente con el tema 
de la eficacia del Derecho, es decir con 
la· aplicación o ejecución de 1 as nonnas 
jurídicas, "La eficacia ... tiene un carác~ 
e:) .A.e.e.rc:a-de e;;ta& afirrnadoncs 
pu~..Jen v..:rse. entre olt-os , los ~i­
gujem~s 1rnbajos de RE.~.LE: lCo-
ríu tddime~ t!'ior,nL. Op_ dt..-e:n es-
pecial p;lgs. t05 y ss, l'illm>jia do 
l)fr .. :;'lo, Op. e-íL hlnJf)ucd/m nl Dt!-
rec!:o, Madrid 19B2. 
()' }1tEALE. M. Tco1·(a rridlnrtr..'>h~ T 
na! ... Op. CÍL. p;,g. 40. 
(') REALE. M. T~orfa tridiml'nli-
fi(!J ... Op. :il .. 1lágs. 39 y ;:.;~. lmroT 
Jut·t:ilul r1l Deh~ciw. M:~drid 1982. 
lmd. J. Bn1f.:1u, págs. 9'! y :.;s:. Fi1a-
~-ojia do Dcr.tii(J, $¡~0 Paulo 19~3. 
págs. 'i~6 y·<>. 
(~} REALE. M. hm·at.-Jucdón tiL. 
Op. ~il .. ptij;, 98. F.:iusojiu dio,, Op. 
rit., póg<. 5~7 y<.<. 
(")REALE, M l'ilfm>ji<l ilo ... Op. 
oii .. póg. 599. 
() (lf7_,_·.-.•:.·--..... ~y _ . ·-~t. __ 
t"J REALE , M. lmmdrwci<in al .. 
Op.cir:, pág. ·HlO 
·C1.)··REALE, M>Jntt~·Jw:ri!Jn al. 
· Op;·ciL pág. Hll Filorafía Ja ... Op. 
dt-p:íg.li. ·5R9 y . .;s. 
(") REALE, M. Frlo•·t~fia do .. Op. 
OÍ!: p~g.. 594. 
(-1'") REALE. M. btH"udacdón al .. 
Op. cil. pág. 99. 
(""¡REALE. M. l'iliJ.wfia do .. Op. 
cit., pág 594. 
('' 1) Como :mbemvli Dwm·kjn cdticu 
al pt1s.;li\'ismo la !V~Hl rli~rec:íonalí­
dad conf~t'icin ál Juez. a 4uicn S'i: le 
con~idcr~} creador de Derc.c.ho. 
Dwo: kiil no (:UITip.&J.rl~ ;:.~;•a idr:u. <.¡u!! 
critica. indicando qlle el j11e7_ no crea 
D~recho. sino qllt se limita n intr:r-
prcutrk:l, contlriendo a éslc lá .::om-
pllcad~, mh:lón, en Los rasos difíci-
les, Jc dc.~\!brir Jos prind;>ios mis 
cohcn~nles y r.1.:::it111t~le:) ia1emes en 
d onJ~numi;,:mu jl.lrfdko (pues p:m\ 
e!-:1t <Hnnr d Derecho e.~;, algo rn<t" <:111<': 
nonnal. Vid. DWORK!N, R. Lox 
lJen:clwJ· fn Strio. Trad. M. Gua:~· 
In vino. Barcelona 19:{4, págs. 146 y 
ss. En parecido scmido R~ale indica 
tjl!í': ·•¿ la raz5o peJ1t quul, certas re-
gras. repelidas com vcemCncla ao se-
rt'm promulgadas. dado o st:>u cad.c-
tcr manl fic~ramcnlt! inja;';to. perdcm 
muito de suct nocivid:u:le qua!ldo ¡n-
lcrprcladls comodevem <;er, r1<1oem 
Si me.sm 1:15, mas cm f Ull!JflO Jt: todo 
o Dírc:ito \'lgctue", Filowfitl do 
Op. cil .. pcíg. 596. Como pu<tJe ull· 
~c:rvar!-:c Ja cricidad de la n(mna. qur. 
re..o.;idi! 1:11 plaau distill(U de: .liU pv.siür 
vid:..~d, queti!l de1e:rminad3 en re!a-
dón de aquellos valurt"s qut.: prt:.si-
dcn al ordenamiento jurídico e:11 
genera~. y la bbor d~l ju~z. 1:u e~ 
cn::aúva • .sitlo ~ue consisre l'!n inler-
pretat· la nonn:': ~ 1enor de aqudlos 
vul ~)rts. Hemos de ad,1Cttir. no ubs-
tam..::, que: a nucs1ro juicio el plarl('l 
de !('l e4¡CJdad jurídica tramcicllde 
t.:uulqu~cr ;.lmbito de posifivjdad. 
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ter expelimental, puesto que se reftere al 
cumplimiento efectivo del Derecho de 
la comunidad en el plano social u, más 
concretamente, a los efectos ~ociales que 
el cumplimiento de la norma suscita"('·'). 
En este sentido ha de cntemk rsc que 
cuando una nom1aes acatada por sus des-
tinatarios, adquiriendo así un alto índice 
de openl.tlvidad. se manifiesta eficaz. 
Por último. el tema del fund~mento. 
validez ética, es pam este autor la rHzón 
de ser de la nonna. es ~ando ligado a la 
idea de justicia y a ]a problemMicn que 
suscita el Derecho Natural(-"). En este 
sentido la nom1a debe responder al pro· 
pósito de hacer justicia, es decir tkbc 
ser siempre una tentativa de justicia aun-
que no en todo momento logre el valor 
propuesto. Obsérvese que nos~ tram de 
reducir absolutamente la validez del 
Derecho a la idea de Justicia, lo que lle-
varía a negar la juridtcidad de toda nor-
ma qu¡: tácticamente no comiguiera un 
resultado justo en algún momento de su 
existencia, sino de una relación de in-
tencional idad, la nomla debe aspirar ha 
hacer justicia. Por esto afinna Reale que 
"entendemos por fundamento. no pla-
no lilosófico, L> valor ou complexo de 
valores que legitima una ordem jurídi· 
ca dando a raziio de sua obrigaloricua-
de" ('") 
En rcwmcn, son lr<'s los aspectos 
esenciales de la validez del Derecho: El 
fundamento, la vigencia y la clicHCÍa; que 
se corresponden respectivamente con los 
conceptos de vahdez ética, validez tor-
mal y validez social. Entcndcmo> pues 
que según el profesor bra>ilei\o no po-
dn;rnos llamar válida a ninguna nom1a 
que deje de cumplir alguno de estos re· 
quisitos, originándose así un concepco in-
tegral de validez, verdaderamente tridi-
mensional. que negaría la juridicidad la 
nonna cuando dejase de manifestar al-
guna de las tres dimcnsion~s llliC el de· 
recho supone. En este sentido ya no es 
posible la atinnación Bohhiana, anterior-
mente ~ludida, de que cabe la posibili-
dad de que una norma jurídica sea váh-
dasi es ineficaz o injusta, pues la validez 
no se reduce en este caso a una cuestión 
de forma. si no que para Reale, insisti-
mos. la validez mlquicre 'un sentido y 
ámbito obviamente más amplio. 
Así efectivamente e~. y nuestm opi-
nión se ve revaltdada con las palabras que 
R cale u ti li7~1 en este sentido. cu~ndo alír-
ma que "en tollo casu. 1~ realidad nos 
muestra que no hay nonna jurídica si ésta 
110 está dotada de un mínimo de elicaci~. 
si no posee un nivel mínimo de ejecución 
o aplicación en el seno del grupo"(' ), o 
también cwmtlo dice "A rcgr;¡ jurídica, 
portanto, de ve ter, em primei ro 1 ugar, este 
rcquisilo: ckvc procurar rcaló.ar 011 :un-
parar um valor. ou impedí r a ocorrencia 
de u m desv alor. lsto signiüca que nao se 
legisla s::m tinalitlatlc " que n Dirdto é 
una ra~liz~ao de tlns úte1s e necessános 
á vida, ou por e la reclamados"('"). En rc-
ltidón con L:st;; lcma1 vemos l:omo este 
autor se refiere a los plinctplOs (éticos) 
que inspiran y que sirven de fundamenlo 
al Derecho, e incluso, por qué. no, pudie-
ra recordarnos su lectura, en algunos mo-
mentos, a la más reciente doctrina del Ro-
na le! Dworkin acerca tld Derecho, y m;\s 
particul:umente en relac1ón a la aclividad 
judicial("). 
En conclusión podemos atirmarq~e, 
a nuc~tro juicio. para Reale. la norma 
sólo adquiere JUridJC!dad (es de e ir sólo 
estamos ~ ntc una nomw jurídica) e u an-
do cumple el triple requisi 10 de validez, 
pudiendo denominarse nmma válida 
únicamenle a aquella que, no sólo ha 
sido creada por el órgano competenre y 
en la forma que exige el ordcnsmi~nto 
iuridico. sino que además es virtualmen-
te eficaz. es ckdr, que en d supuesto de 
que hubiera que aplicarse se aplicaría, 
y pretende sal isfacer los principi 0.1 de 
justicia. Como podernos comprobar es-
tamos <mte un concepto de validez más 
amplw y exigente que el que proponen 
las doctrinas de corte fonnalista. 
TRIDIMENSIONALJSMO 
Y VALIDEZ 
Hemos podido comprobar, a través 
del análisis de la doctrina de los ante-
riores autOres. como en tridimensiomt-
lismo jurídico, cuya formación doctri-
nal es difícilmente atribuible a un sólo 
sujeto, pues como ad1•iniera el prof~­
sur Lcgw: y l..aCllmbrn cst:i es una teo-
ría ·'31 alcance de cualquiera, represen-
tada por mú ltiples y variadas 
doctrinas"('1) , puede ser considerada 
una hipótesis plur.tl, con un conten;do 
vario scgtín las distintas concepciones 
de que se parta al considerarla. Pese a 
dio es posihlc rcali~.ar una clasificación 
de las distintas posturas tridimensiona-
Ji.>ras y en e.sre sentirlo nos parece acer-
tada la separación que lleva a cabo el 
profesor Reale cuando dis tingue entre 
tridimensionalísmo g~nérico, caracteri-
zado por una yuxtaposición extrínseca 
de perspectivas y una antinomia entre 
Jos tres puntos de vista que suscita el 
Dere~ho. y tridimensionalismo especí-
fiw. concepción que deja de apreciar 
hecho. valor y norma como elememos 
separables de la expenencta jurídica y 
pasa a concebirlo~ como perspcctil'ru;, 
factores o momentos inelimitables del 
Derecho("). De acuerdo a esta clasifi-
~aciún hasta ahora hemos ~na ! izado una 
teoría tridimensional genérica, la de 
Bobhio. y una específica, la de Reale. 
Por Jo que se refiere u nuestro pam-
cular punto de vista optamos por los 
principios del tridimenswnalismo espe-
cífico, pues en líneas gcncraks consi-
deramos acertado los postulados del 
profesor b111silclio. 
No vamos ahora a justificar el rridi-
m~;:nsiunalismo del Derecho, puesto que 
tal circunstancia es ya sobradamente 
conoctda. ya advertimos al comienzo de 
este trabajo que nueso·o propósito no es 
ofrecer argumentos que justifi(¡uco la 
tridimensionalidad del Derecho; pero 
hemos de advertir que nuestra simpatía 
hacia el tridimensionalismo específico 
nos lleva a afirmar que, supuesto el 
Derecho es algo tonnal, fáctico y va-
lioso, no podemos separar las conse-
cuencias que ello implica, es decir, que 
jurfdica ser<. sólo la norma que mani-
fieste esa tridimensionalidad. Sólo h1 
norma que pt!Cda catalogarse como per-
fwa. de-sde el punto de vist~ formal 
(gestada de acuerdo a los rcquisilllo 16· 
gico-fomJalcs que el ordenamiento ju-
rídico dett,rm in e), pero que además ren-
ga unn efectividad socia!, y se le 
rcconolca una intencionalidad ética, 
será una norma jwíclica. Nos cng~ri!l­
ría.mos si, óe.stk una perspectiva exclu-
sivamente formalista, pensáramos que 
la norma por el sólo hecho de cumplir 
mms requisitos lógico-fonnales de va-
lidez es yajurídic~~ . ¿De qué ~crv i rí~ t lll 
derecho fom1ahnente pe-rfecto si no hay 
garantía de que pueda ser cumplido'!, 
¿de qué serviría este derecho sino satis-
faced sentimienro de justicin de la so-
ciedad sobn' b que va a Sl'r aplicado?. 
y por último ¿por qué motivo podrla-
mos llamar a eso Derecho'!. Todas es-
tas preguntl!S nos lk:.·~n :1 pensar que 
la naturaleza ócl Derecho se debe a algo 
más que ;ti proceso lógic-1-racional de 
la construcción de 1 ~ norma. algo m:í.s 
que su perfección mcionaL estructural, 
St~mántiCll o lÓgica. Pero no es que tr:l-
temos aquí de dirigir una crft ica súlo al 
positivismo formalista. lo que podrá 
parecer ~ tenor de nue.~tras palabras, 
nuestro objetivo es mi'1s amplio, nues-
tra crítica va ditig ida a todas las doctri-
nas que podrían denominar~¡~ reducio-
nistas, es decir, a las que de un modo u 
otro reducen el problema r1e lfi validez 
del Derecho sólo a una de estas facetas. 
Por esta misma raz.ón rnmpoco podemos 
denominar j urídica a la norma qu<:, pCSl' 
a ser elicaz. deje de cumplir alguno de 
losrequisirus fom1~lcs cxigi,ios paro su 
creación, y. además, por último, tam-
poco una nom1a por el sólo hecho de 
se:;r justa puede ser consir1cratla jurídi -
ca. pues sino ¡,dónde esHui a la diferen-
cia entre el Derecho y otros órdenes 
normativos,- tales como la Moral, los 
usos sociales, etc_? 
De ·no ser así, ele no tener presente 
esa integración de las citadas rres di-
mensiones de la experiencia jurídica, s! 
admitimos que se pu~:dan llamar j urídi -
cas a las nonnas por e.J simple hecho de 
que emanen de un órgano (de poder) y 
de acuerdo a un determinado procedi -
miento, sin reparar en la necesidad de 
(';') LEGAZ Y LAC:'IMBRA. L. 
()¡·as /ihrn.~th.-.1-Projtso,..Miguel Rra-
1~. Anuuriu JcfHosul1a dd Derc:dm. 
T. XIV-1969, p.1:;. 202. 
(' ')R EALE, M. 1Pnrin :ridfmttnsin· 
r.ai ... Op. cil..pág<. 86 y"'-
í 
1 
! -
( .. 4 } 'Por.-:raz.ones que pueden -variar. 
y eutre ·las que·pu~den corHafsc- ·-l:ts. 
de índole ·éticu ·üustlda). segur¡d.ad 
plíblic:t. ce-rteza jurlcHca;·etc. 
(''l Ü\ .ci"'rción del dereoho es un 
d~Lto con d que ~iu l~m.ln c.:u.enl.;~ d 
lcgi~lad!)r (c:r~aiior d~ la ley. es. de· 
Cil" y_uit:ll ÜJ Jmcc _y !"i.!:.Jlm:;:lll\! CUIW-
ce la~ rrt7.úne.'=. de $;¡¡ cre;u: i~i~1 -rr.7.0· 
llt:S qut:: pur lo gtu..:-r:.d quc:tbr: 
ocalt~.-. tt ! .'ilibd.!1ú-) a la hor:-t cte ha-
cerla prt:.,·ah:~~r. d:.: u~l rn.;tu~ra ~U(.!" 
una ve:r. vigente s.ólo parece ntX:es:t-
rio iuvuc(tr La! ··~Jbjctivu·• can.act:.:rí~­
ticit p~tra demos:r<!r qLle no puede ser 
oc•ul>cdccid:t. 
(") RECASENS SICHES. L. '1/·aw· 
di) .r.:eneral de Fifm:ojit.J del Den:cl10 
Mé• i,:o J 97 5. plig . l 85. 
(") Dd Vccoilio, C. Filmofiu dd 
[){'r{~rlro , 9.:. ed .• Rflsch. Barcelona 
!974. pág. 359. 
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que sean eficaces y además jusms. po-
drfamo!> encontramm; t:n situ.aciones tan 
dchcadas como. por ejemplo, tjLIC un 
hipotético Estado dictase leyes que, pese 
a ser •álidas desde un punlo de vista 
tormal o normativo, no tuvieran dic~­
cia alguna por no aplicarse, y que. en 
consecuencia, d j urisla que 1 as estudia-
se bajo una perspectiva estrictamenlc 
formal, paradójicamente, tuviera que 
admilir como Derecho váiitlo ~ un sis-
Jema normativo meramente omamem<tl. 
o bien. a aquel la ntm, peor si cabe, en 
que un detennin ado E> lado dict:1ra nor-
mas perfect~s desde el punto de vista 
formal, pero de coutcnido realmente 
injusto para la sociedad a las que CSIU-
\'Íeran destmadas y que además, en vir· 
tud tk su validez formal, pudieran apli-
carse impúneme.n le, e i nciuw cnn 1 a 
aprobación de aquellos jUristas que, por 
admitir que una norma puede ser deno-
min~tl:i jurídica (sin discu1ión) por el 
sólo hecho de ser perrecra desd~ d punlo 
de vista formal, admitiesen que tales 
norma, fue1C11 válida' aún cuando no 
pretendienm ser j usla>. 
Snn estos, a nucslro juicio, motivos 
sufictemes para planteamos la narura-
lez.a misma del Derecho, tema sin el 
cual, consideramos, nu pueden. resol ver-
se acertadamente las cuesnones plantea-
das y menos aún resolverse el tema de 
la juridicidad y validez de la~ norm;u; 
jurídicas. 
En es le sentido la mayoría de los 
autores coinciden en aflrmar que la na-
turaleza del Derecho eó coercitiva. Si 
hay algo que dist.ing1rc y hac·~ difcrcnlc 
a un ordenamiento jurídico, es decir al 
Derecho, de otros órdenes normarivos, 
es precisamente eso. Esta dimensión, 
consisrcmc en la c~pacidad de obligar 
y tramr de anular la adversa disposición 
de Jos sujetos, adecuando sus compar-
uun icn tos a lo que la nurrna dispone. 
diferencia al Derecho de otras nomras 
como las que configu;an los ordena-
mientos morales u los usos sociales. 
Efectivamente. la e oerciinlidnd es algo 
que, como parece lógico, se desprende 
de una de las principales finalidades u 
objclivm que busca el Derecho; el De-
recho exige tluc los .1ujetos adecuen su 
comportamíenlo a un modelo conside· 
rado como necesario e imprescindt-
blel."), y ello fundamentalmente, como 
"liJemos, por moti vos de seguridad y 
cerlcza jurícka, consriruyendo lal ade-
cuación de compurlamic.nto una activi-
dad irrenunciable e inexcusable. con lo 
que el proceso por el que un individuo 
cumple lo que el derecho prc~crib~ no 
se fundamenta en la libre determinación 
de obrar del sujeto. que uo puede ckgir 
en Ir e cumplirlo o no. smo que teórica-
mente tknc que sujetarse necesarianlen-
te a lo que la norma indica("). Como 
ajinnaRecasens Siches "esta drmensión 
d~ '"imposicí6n inexomhlen consi:-~rc en 
que la nonna jurídica -a diferencia de 
otrJs normas. entre ellas, la moral-- no 
s~ de1icnc respetuosa ante el albedrío 
del sujeto. dejando a éste que libremente 
dec1da; smo que, por et contrario, rrara 
de anular la decisión adver>a, !rala de 
hacer impo~iblc la realización de la re-
beldía ata norma"('6). 
Ahora bien, la afinnación de que el 
Derecho es coercitivo no supone nece-
Siuiarnenle que d derecho tenga que ser 
connnuamente coacttvo, y ello porque 
cocrcibilidad y coactivir!ad como sabe· 
mos no son exactamente una misma 
cosa. Como ha atirmado Giorgio Del 
Vccchio(") "a menudo se habla indife-
rentemente de cocrcibilídad y de coac-
ció,. El primer lérmino C8, sin embar-
go, mucho más propio, porque con él 
entendernos la posibilidad jurídica de 
la wacción, la coacción virtual, en po-
lcrtda, no en ~el u. Si alirmáramu; que 
la coacción en acto es esencial al Dere-
cho, la mera observación de un solo caso 
en el cual no se verificara la coacción 
contra la ofensa bastaría para destnrir 
la teoría. Pero lo que afirmamos es una 
¡msihi!idml de derecho. y no de hecho 
esto es, la posilúlidad jurídic(l de im .. 
pedir el entuerto cuando ésJe se presen-
tare". Así pues, la coerción permite 
comprender dentro del componamien-
to jurídico accion~s subjcli\'as volunta-
rias (es decir no forzadas), mientras que 
la coacción implica, de un modo u otro, 
s1empre la fue rza Por todo ello puede 
correctMteme af11marse que el Derecho 
c.s t.:(lcrcttivo aún en el hiporé1iz.:o caso 
de que la aeepwcióndd modelo de com-
ponamiento descrito por ia norma s~a 
acL·ptm!o, q;1e no ekgido (no ~e wnfun-
da 13 aceptact6n con la elecc1ón), de 
buen grado por el destinatario. 
Sie1~do así, cabe afitmarqu~ ~ólo po-
dremos considerar válido, y por ello _tu-
rídico, al ordenamiento normativo 
capa;-, de cumplir ~se cometido. es de-
cir obligar a sus destinatanos a cumplir 
(mediando voluntad u sin ella) Lmos 
determinados comportamientos consi-
derados necesarios('\). Este es e! ~nt!· 
do en el que nowtrus afim1amos, al co-
mienzo de este [!·~bajo, que el Derecho 
se nranifiesta como un orctenamicnlo 
normativo, político de aspiraciones éii-
cas. Y por ello es por lo que afinnamos, 
q11c cuando la pretensión imperativa (·~ s 
decir, la nom1a en cuanto que imperati-
vo) adolezca de alguna de estas face-
ta:s, pre$cnrará un vicio qm~ lo cww(:rri-
rá en otra cosa -insistimos- quizás 
encaz, válid;l o valiosa, pero distima. 
La anterior reflexión nos conduce, 
nueva e irrcm~diabkmcn\c, ~1 tCill:l eje 
de este trabajo. Somos consciemes de 
que cltcm¡¡ de la v~lidel del Derecho 
ha Stdo tratado una y otra vez hasta la 
saciedad, y que según qué ocasiones y 
corrientes doctrinales ha sido resuello 
de muy d1stinta manera. Ahora bien, 
creo llUC todos cstamo~ de acuerdo en 
que no son estas motivos suficientes 
para considerarlo agotado, nuevos plan-
teamientos o reel~boraciones son posi-
blEs >i s~ eslllllia l~nicndo prc~nte In 
necesidad de amlOnizar las distinu;s r~~­
cela$ que del derecho, hasta aquí. se han 
sefmlado. 
Previamente, antes de cuestionar ei 
tema de la validez, hay que prcl:isar el 
significado que expresa el aserto "'De-
recho v:Hido''. Como dice Helmu t 
COING esta expresión puede ser u1ili-
7ada con diversos sentidos, ''la expre-
sión "valer" o "ser vigente" puede sig-
nificar por.de pronto lomismo que "ser 
derecho po~il :1'0". ser deCisivo hic l'l 
nrmc"("l. En este senudo l~ validez 
queda reducidn al ¡llann fornwl-nonnft-
livn_ la n<>nn~ es válida en tanto que 
cumple Jos relJU!Sito,; que la determinan 
y ctefinc.~n comn •·nornw. puc~l~t". "En 
m;o sentido ''v:\ler" significa tanto 
como ~star impuesto, S\.~ r t!-ícticarnenre 
respetado"("'· ). En este caso la validez 
traspasa el plano formal para posarse en 
un p!nno ¡mktiw-matcri:Il de corte ~o­
ciolúgico. ' 'Por último. la cuestión de 
los funda!ncntos de !a \'igcncia del de~ 
rccho puede plamt,ar>e también de un 
modo metafísico"('). La va lidez, uho-
ra, asc;e.mk a un plano axiol<lgi~o. y se 
considNa así, en e.ste sup ues 1 o, a una 
norma cuando responde acontcnitlos de 
justicia. 
Adviértase quejuntn alas tn:s face-
ta; que el D~recho presenta iformaL 
~rnllnial y Jxio!ógicai y wmo consc· 
cuencia de ello, se pueden reprcscntlll, 
segú¡; le manifestado. tres distinto~ ni-
vcb de validez <,que tamb1én pueden 
ser denmrdn::)(Jos, fonnxl, rnatcrial y 
axiológtco). Un"- norma jurídica, en 
con!lecuencia, adquiere validez, es de-
cir posee aquellas car~crerística' que la 
convierten en un impcr:Hívo jurídico, 
con maywc~ pusibilillalks de doblegar 
y vencer, cuando fuere nece.sario, la 
adversa dispmici(m de los sujetos a elln 
someüdo s, cuando cumple los requisi-
tos de validez que hemos seüalado. 
Ha sido coslumbrc demasiado fre· 
ct!{.'nlt. s.in cnlhargo, en nlH'.:·Srra dlsci-
plina imenra r se.parar o dcsvineuhu es-
las facetas del Derecho, elevando. en 
cons~cuencia, a alguna de ellas, según 
lm~ caso~! muy por cuc~n;a de !as otn.is. 
hasta el extremo de no considerar a las 
excluidas motivo alguno de v~lldez ju-
rídica ("). Por otra parle, c:l hecho de 
considerar pos1ble la existencia de unos 
criterim rlc validez jurídica que radJ-
qtJen independientcmenl~ en cada UIW 
de estas tres facetas ha producido en la 
doctrina un~ disp~ridad de opiniones 
que pennite clasificar como distint~ts " 
las corrientes que estudian el derecho. 
De esta manera han sido consi tkradas 
{·'"~) Otro tem!\. q1H! tnH.art.mo' tn clí>\-
llnta sede, scrtü detem1inar qué ~~om· 
ponamiel'lf(\..;; iwn d~\..(msidl'rrarScd-:.4 
(tbl;g:norio r.:wnplimi;:nltJ y quién o 
quién~~:.: (qüé in,:;:l~'ltxia¡;) h:m de ii.er-
V!mOS de n:fcrt::nle p:ms ilu~!r;.!r raJ 
dt\tt"'nn¡n~~ión, y l)l)r úl!.imn, si t~~a 
occe,~r.ricJad hu J.e J.t,:riv:u-st· de LJJJas 
in-:1a11cín-; fund:~;mc.nrMJmenrc: Cri;:as.. 
(~~; COING, H. Ptm{/rmrt"nt()s;i~Fi­
/osoji!l del Derecho, Ed A riel, Bar-
cc.loml l0(} i. Tmd. J.i\1- M~tm. pág 
234. 
( 3<tJ lbidcm. pág. 235. 
('1 } Jbic1em, p:íg. :236. 
('')A c.~tn es a lo que l.!Ot!B tO dc-
no1nina · ·ulliitlt(~r~ti íJad Jt"dlJ C~On'"-­
ta" . .:rüic.:tndo con ella 3 dctcnnma-
da~ doctr ir..n~ q:IL~ rc.duc(~n: nJ itl 
vaf1dcz a laju~lici!.l. nonm1 v~\!lU:t es 
la HOrnujus!~ (Dtn.":C)Ht Nf!Hmii"J: h) 
ht juslíc.:¡:l :1 !a valide:., u.xh~ nonua 
pt.).s;itivtt e.~ jw;¡;t {po:\il i\'i~mn Jllrfdi-
co): e) Ja validez u !a ~fi .... -acia, 1Wr4 
111(\ ~~::Híd:1 e~ 13 noYtn:I {"!fi{"itZ \f~.:J.!l~4 
mo juridkoJ. Tt'f)ri~J de .'la ,:mma . 
Op. [it. pftg. 4h. ()t;i7.ás U.obhiC+ ro 
advierte {iU ~ el m i:m10 puede caer t:n 
el error ti~l. por Cl l13m~1do. rcducL 
¡;!urti!imo . .;.~u;!ndoafinn .. e;u<.· nonna 
v¿hi:1 c:.s ¡:r¡ucHa qul~ cumpk c.~ lO~ 
m:~ n_•qui:-;.im~: l.J que lu uutoridi~d 
dr: qu~ h~\ f":r:lJ.Itlar!o ll~n:-:1 poder !cgi·4 
tilll(J :Jarn dicladc. 2) qut: Hú h<tya 
"ido !1holid:1, :l) q~ 1c rH) e~ iT~llll;pa­
Lible con otm nomm Jt~l ord~tm.tn :cn-
w '!en ranicularfon 011"~! jtr:irqui-
camcmc sup-cnor. lbidcm pfag. 3 7. 
¿Pudle-fa .. h.::non~Jn:trsl' a~..~:-;(¡ un ··re-
duc~iomS!lll)·• (k cur:icl(!r ··ricnlifi· 
e~) ;urídico"' o "f6gico-fonn t1 l"? 
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(~!) A.;:\!1·~.-.. d~ .::st:t,_.contrapa~l~.;.i(ln 
p~.tctlen,_v.erse~· cnt-::e:.:.ctros .. m~clms: 
PAT"!'ARO Dirirw. momle.e..c.o:ll~f! · 
fioll{~,.p:aliuic.a del di,:ifiD·-.GIIJ-
FFRE. Milano 1969, N!NO.Cc5.hi-
trod¡.tcción. al tlntili.~ü .. rh•l.Derecha, 
aar-och¡na· 198.~. ¡>(t~s. ll) ·)' S>., 
Ri>QElRUCH Fibsnfia dd D"<· 
,,¡,.,¡;1',1~urid.I952 .. p:igs. 23 y ss.. 
\VE.~/ZEJ,...hw·,-¡,-fp¡cr.fl;n rl .'a Fitn-.~fi· 
fia t!et.Qm·uiro; MUI.lriu !O 7l,.págs. 
19l y.ss,; LEGAZ Y LACAMBRA 
F.Ut~.:mjio rlt11 Dr.:udw. Botrtdl..<ml. 
1 Y79 .• pág>. 211 :; " 
f"") Vid d n:spcclo, entre arras mu-
cho);, BOllBIO. N. 1Cona Jdht ... 
O p. cil. p:\g l97 ~ "· GARCJA 
MAYNBZ JrumJucc1ún a! esuabo-
~t .. ·J Den.-~~ho. México, tY4.:1, c::.pftu-
lu XXJ. llENVEMJTI, F. Sul :·on· 
l'M!odi .wm'!irml', '"Jw;", !\~55, págs. 
223 y s.. CARr-.iELUT'ri, JI vulor.· 
dr>,"k, _\'OII'Útmf nd Jiriun, "Rivi;;.;tJ 
di diri!.to l'roce-s~u!.llt:". 1955. L p:1g~. 
~:>7 y ss. MANDRIOLl, C. Appun11 
.mlla :~m.-zioor4', "Ju:;.".] 956. págs. 3ú 
y ss. FERNAN DEZ·ESC.o\ LANTE. 
M. So,>u' !!l com-epirl y orib.•en ~·M /(1 
vo: S,tNCION, C~rdubu 1982. 
PATTAR(\ E. ¡,,tmduúrme tll lYJr-
,\o di-f',-,tJ.lo)Ía cid Di.-i.'W, Bologllti, 
I'JS6, r.tt,p,.o;. 100 y ss. 
como doctrinas no sólo d!Si!Ol:ts,ln cual 
no. pm,dc ser discutldo, sino además 
opue.,t~s e irreductibles, corrienles t;\-
le,; como el iusnaiUr:Jismo, par.• el que 
IH validez del derecho radica en su idm-
tíficación con la justici<t, el pmitiv1smo 
jurídico, para e! que la \'alidez encu~t> 
Ira su fu ndamento en el acto de crea-
ción, y el realismo juríJicu ¡ma el que 
la validez e:;Iá en la np!icac ión del úc-
rccho('·'J. 
A nucsn o juicio 1 a validez del Dere-
cho. que radica en la adecuación de los 
imperativos que io componen a su pro-
pia lliltllrt:lc;-a (inR-istimo~, fonnai, ma· 
terial y axiológ¡ca), no pu,~dc reducirse 
al ámbito de una soln dimensión de la 
rea!id~d jurídica. De Jcuerdo a este 
planl~<múnl o podcnws aftnnar que una 
norma es válida cuando, no sólo curn-
ple los reqmsitos fom1ale> de validez. 
sino cuandll además es wherenie des· 
de el punto de vista pdctiw (con len ido 
e rerto y seguro) e intencionalmente .1 usw 
desd~ el plano ético. En otras palabns 
si el Derecho, corno h..::mo~ in~istido, 
pretende que los sujetos adecuen su 
comportamiento a un modelo de con· 
duela considerado como neec~ario e 
imprescmdible y por ello irrenunciable. 
sólo podr~ ell!lscguirlo (y en ~sic sentÍ· 
do sólo cobrará vahdezj cuando se ma-
nifieste revestido de aquellas condicio-
nes fonnales, mal~rialcs y axiulógícas 
que lo legiumfJl y hacen posible. 
En este setHido ronsiucramos por 
tanto, que algunas de las doctrmas que 
a lo largo de nuestro siglo se han cons-
truido, desde la perspecliva formalista 
o wciológica, accr~a del Dm,c!Jo en 
genera! y de la Vllidez jurídica en par-
lKular, no han presentado el tema en sus 
justos ténninns. sin guc con ello negue-
mos lo que de positivo nos han legado 
estas. 
!-lasta aquí coincidimos, en lo sus-
t:mcml, con lo expuesto por el profesor 
Reale. Ahora bien, si afmnamosquc hay 
una correlaci 6n entre la naturaleza del 
Derecho y el tema de la validez, es por-
que considerarnos que hay cierto vín-
culo e¡me esw y m¡u~lla. Norma válida 
-.:s hlnonna que respom.k a su nillura!e-
za jurídica. esw es lo que hemu~ veni-
do sosteniendo a lo largo de las últimas 
liuca>, pero est:l relación naluralcza-vn-
l!dez, ticn~. a nuestro juic10, un elemen-
to vinculador, y es!·: no e~ otro que la 
>:tm:ión jurídica. Y es en esle tema. ue 
la sanción jurídica, donde no coincidl-
mos, del todo, con el profesor brasik-
ño. Las nurmas cuando son sanciona-
das adquieren, en gnm medida, su 
na tu rakza juríd1ca, pues es la queda ya 
sólo suped!lad:. '' w inlcnci onalidad éti-
ca ¡de la que luego nos ocuparemos), y 
e.s cnlouccs cuando adqureren val1dez, 
porq tte son vinualmcul'c temidas y en 
consecuencia obedec!da>. 
SANCIÓN E 
IMPERATIVIDAD 
Como hemos indicado la coercibi!i-
dali es una de la principales caracterís-
ticas del Derecho, pero si Ial circr!llS· 
tancia es Clerta, parece necesario 
pregunl:-lfs~ acerca de la razón que, en 
ú !tima instancia, confiere y dota de 1 an 
p~culiar característica a! derecho. ¿Qué 
es io que convierte a la~ nonnas en im-
pemtivos JU!'Íd!cos'!, por qué las normas 
>e· obedecen y acalan. pc>c a que como 
hemos dicho la mayor parte de ias ve-
ces dichas normas no coincidan con !os 
intereses concretos o particulares del 
destinatario, que, además, no las el;ge. 
si no que ias acepta. con má~ o menos 
agrado, en el mejor de los casos. o que 
llegada la ocas;ón, si fuere necesario. 
es obligado coacti vamente a aceptarlas. 
C1erto es que la sanc;ón, como m u-
chos autores han advert1do, e.s lo que 
dota a la norma de su naturnl cocrcibi-
lidad('''). Ahora bien. para la mayoría 
de estos autores la palabra ··sanción" 
adquiere un significado similar a] de 
castigo, o consecuencia penal, imputa-
da por el ordenamiento jurídico a una 
determinada acción delictiva. Podemos 
aludir, a modo de ejemplo, a las con-
cepcione~ que sobre este término tienen 
tanto Bobbio como Reale, por ser los 
mliores a los que principahncnle nos 
hemos referido para ilustrar nuestro es-
tudio, no muy distintas, por otra paclc, 
que la que un autor tan reconocido como 
Kelsen sabcmo~ propone. Así Bobhio 
deline a la sanción como "la respuesta 
a la violación"(55), micnlrJs que Reale 
la define como "toda consecuencia quz: 
inlcnci onalmente se aiíadc a una nonna, 
en orden a su cumplimiento obligato-
rio"CS6J. En ambos casos, si hicn con no 
exacto sentido, se vincula la idea de san-
ción a la de castigo, fuere al hecho mis-
mo de castigo. o ~ su amenaza. 
\osotros, sin embargo, considera-
mos que, como muy bien ha demostra-
do el Prof. Femández Escalantc(S') en 
a~onvcncinna1 trabajo, la voz sanción 
no se agota en el e it¡¡do significado, sino 
que tiene un sentido untibológico. Efcc-
t! va mente, tmlo jurista sabe que normal-
mente no sólo se utiliza este vocablo 
cuando se trata de infringir un castigo 
(o una com.ccucncía jurídico-punitiva) 
al trasgresor de la norma, también por 
!o general es utilizado cuandn se ganm-
tiza (nrbrica) la nom1a por el poder so-
berano; así es mi lindo este mismo \'o-
cablo en otro ~entido cuando, por 
eJemplo, se dice: ¡se ha sancionado una 
lcyl('"), y nadie píen~ entonces, como 
parece lógico, que se ha ya casngado a 
la ley, pues la ley no puede ser castiga-
da y no es ese, en este caso, el sentido 
que quiere manifestar la palabra sancio-
nar. Erccüvamcnlc, lodos sabemos que 
sancionar, además de significar, en un 
sentido má' estricto penal o punitivo, 
UlStigar, signili\.:a, en un más amplio y 
di~tinto sentido, de derecho público o 
político, gar:mtización o refrendo de las 
normas pmducida~ por el Estado; com-
petencia que con-esponde con exdus¡-
Vldad al Monarca(5'') o Jefe de Estado, 
quedando al Parlamento una función no 
tanto garantizadora como creativa("'). 
Sancionar, ptles, significa la no fá~i l 
tarea de garantrzar que las leyes de un 
E>tado van a ser ci'cctivamcntc aplica-
das(") si llega el caso, y es por exce-
lencia el acto por el cual, rormalmente, 
se hllce perfecta la nom1a jurídica. A~í 
es, pues en este sentido sólo puede ser 
sancionada la ley cuando h~ sido crea-
da por el órgano competente y en la for-
ma prcscrira: sólo una proposición nor-
mallva que reúna 1 ~ h:s r.:qt•isitos 
lógico- fnrma les puede obtener la san-
ci6n re;;! y con ella se perfeccionn. 
E:1 otro sentido, como hemos adver-
tido, sancionar e~ aplíG~tr un castigo al 
trasgresm de la norma, es decir, hacer 
~fcctiva, que no garanti7.,'tr la efectivi-
dad. de la norma. 
Como ha dcmo.slmdu el Profesor 
Femández--Escalante, ambos signillca-
do' apl>reccn íntim<\mente unidos en las 
ins1i tucione s jurídicas de las socicd a des 
más primitivas, donde "el soberano" 
Uefc de dan o tribu) aún di~fnrtaba ple-
namente de los poderes legislativos, eje-
cutivos y jUdiciales (e; decir, goberna-
ba, por mediación de los dioses y 
juzgaba Jos poco> pcrll grave> delitos 
uptficados), y por tanro no sólo al ha-
cer la ley la garantizaba (a través de un 
rito fonn~l que con frecuencia suponía 
el derramamiento de sangre de una vi e-
tima ritual). sinoqt"' además cuando en 
lo sucesivo castigaba-sancronaba al tras-
gresor de la norma gar~nt:iz<'ldn, ,·olvía 
con ello l garantizar-sancionar la nor-
ma ante la comunidad. De este modo el 
sucesivo y ri tual castigo d~ quien vioJ¡¡ 
la nonna es a su vez la mejor fonna de 
garanti7-'lr que !a norma va a ser cum-
piid<l. 
E>tamns pues ante un conct:plo, la 
sanción, que se constituye por excelen-
cia en el elemento juridificador de la 
norma, pues como vemos atribuye a 
tsw~ según lo hasta aquí expuesto, dos 
de las tres dimensiones de los jurídico, 
la pertección formal (sanción-gamntía) 
y la eficacia (sanción-ca$tigo). 
Decimos que la sanción atribuye ju-
ridiálau ~las normas porque pese a que, 
como indica Galeotti(•1), petfección fm-
mal y cticacia son dos momento~ distin-
im parJ la nonna, uno e i garamizador-
perfecetonador de la misrna y otro d de 
hr aplicación de ésta, ambos encuentran 
1'-'lllO!lll!O, N. lioria ddiü .. Op 
cit. p:\g. 188 
{\ti) REALE. M. FtltJsi?fl!; del D(''t'-
cho, MuüriJ t979, tr:'.d. Herrero> 
S~nche1..A p>~. 217. 
(:\1 ) Vid ~-1 Y~'~ c.at.. ... do trabajo St}/J,-(· t."'i 
crmcepw _.,.. orige~~ ... 
C':~} Et1 el senüdo q1!c Oc 1crmlna el 
M1i.cuio 9 ! do:.~ uuc:Mra Con:;;titllción: 
··El Re~y .rcncirmnrti en ei plai:f) de 
~1uiucc dius las leyes r:p1ul>udtl:ii por 
la.'i Cone.o; Gc;ler?.l:::.~. llt'i pmm;Jig:l.-
rti. y 01 dcnur!! su E.:Jm<."t.l!nu public:t-
ción:·. 
<")vid. SCH'11lTT. C. Vr.jn.mmg<-
lt'hn . Berlín 197(}, p.j.~s. 53 y ~1i. 
('~Vid. LAilAt\D. P. D:.s Swui.\Tc-
chr dt~· Dnu.r.r!rf:·n Rr?Jr'ht:~. Tilhtn-
ger. t9ú4. p:\g>. l-6 L iELUI\'EK. 
G. G'~sC-T! l~nd ~·i~rordm~r.g, Prcibnrg 
1 RS7, pá~s- 362 y :S-i. 
(") CDmo inc!ic• FERNAt-.'DEZ-
ESCALANTE. ~:m.:ionar ··es g::!rar.-
li7 ..<tr la t~fic:~ci;1 dt~ un!l ley. to l{llC 
l¡uieri: Jt:..,·ir g:w.mti<i:ar la m~tcmatí­
cid:H1 del cumplimien1o del casl)go 
pam quien Ja 4uctmsntt o jrnsgn::da1l. 
Snh~ el rm1cepUJ y ori¡;(~!l . . Op. cit. 
p:ig. Si. 
(")GALEOTrl, S. Cmrrrilmro a 11" 
te.m·iü del Pm.-nlimic-.'1!0 !~>f?i.rl,uivo. 
MíJ:mL' 1957. Eslc;miOrsoH:cncqut 
d momento de ~fic:~ci :1 de LL IL•y ('-S 
su.::csivv y distlngmbh:: con<,_~.ph!al­
mrr:t c: O:<ip<,_-;:tc al rnomento Ó; p-c:--
fccción del a::: Lo, pág. 2D3. 
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( fi.J} Ob~rvesc- como. utilh,ando nn 
pr,~ccpro q ue. nos c .~ próximu.· lu 
Constituci611 i!Spañota a1ríht1ye c,l\-
ta.ii do~ compctcncits~ al munaro:!l: 
/\rt. ú2. "Corresponde al Rey: •) 
Sanelor:ar y promulgar lu.s J~:y~s':'; 
art. J t "'i- 1 .. La j us1icia cm:u~a ..:le l 
puí!blo y .,~p admurístra en nombn.• 
d<l Rey por Jueces y Magi<tro<los ...... 
(o-t) Quilfts este hecho confiera, ~H,n 
mr...~. ~entldo. si cabe, a la;) palabrus 
que e i Profesor FERNANDEZ-ES-
CAI.AN"n~ dethc.. a 13 impor;ancia 
d~ 1a suución r~.:sp.:«.: ! ode l:l Ley. "Ln 
Ley putrlo 'e incoherente dcstle el 
pJa:w tügico-5t:flJ:Ímico. inicu:t o in-
jn.-:~~" dr-~d~ e.l pl:moétiro, o :tbsurda 
J!!sdt: d punto de. vista dd blc:o.n (;0-
mtín: t~.' igtJal • . ~; lw sido sanciona-
da e.\ ,·cHiJu J'lll"fllo CiutUul y p.1r.1 
t>l¡nu~hlo donde 1,1 ::andón es rec.:íJ-
'Iot:ida y armndll y. por lo rr.i~nln, 
vinu:d. cfk:;¡2, y ~\.·lu ul" , Obsérv!!SC 
qtle de-l :nH r:orroc tCl i nt~rr rei3Clón no 
lm Jc Je<.ltl'Ü~~ qu¡: ~:l ·ciL~do l'ro f~­
~or con.ddcro que: no tienen impor-
luil~ia las l~011diciones de cohert~n ­
cia lógtc<H;ean;\nrkl. justicia o bien 
común. s!n<> que a nue'itro parccr.t 
li) qlJc Fcrnándcz-Escalunt~: uos 
quien: decir es que c:s 1as condic1o· 
ncs dependen de ~l n::cunm:lmit:-HtO 
y uc~ptac ión (¡uc para ei puebio ¡fe.~· 
ti11.11ario de !a )\;y lcng~ ta :.oum.:ióu. 
Eu d~:tinitjvu que .si hlly un pt.,dt:r 
rcconot ido JlOI' el pueblo como :mn-
«.:Íocmr!or {ltgitimidad). las nonn:as 
(}de aquél snncJUnc serán por ello 
(pur c~~ar ::; :.aw:louadas) formalmcn-
tr: y f:l.r ri c::¡:unt:me válidas. 
(1>\) \'~:'r!.BI~R. M.lú:ontJtn.íu y .\'Ocie-
<111<1. M¿., i<u 1979. p;\gs. 172-173 
(~} Hay que ud111ilir que. dentro dt."'. 
u1u s()(·icdad pnlhir.:'c·dcmo<.:rátit.:a. 
j ¡~ Con~títutit~n es e l modelo de jtiS-
ri::: ia y org;miz:u:ión l .:.lic.:anzar, cu 
.t.L,..(\.Q.iJJv.» J.I.O v..:l.lú.- .it:k•..a.l. ~a t'~l!U\It' 
dC""-~arrolla. un:1 dcc1ar:.ci6n de ))ere· 
dtu..;: y ll::bc-;4.:> (v;:lorcs idC>ale-s) que 
han lk: in!=-pirar a los órganos de go-
bierno y ge.stiún y a su vez il lo~ fiu. 
cbdanos de di'-·ha t..:omunitJwJ. En 
este ,;cntido SA!'iCHEZ AGEST,\ 
sostiene q LlC cm re OI W:oi !1U,1Li •..-o!i la 
razón por lo que a In Co'l-'l iiUci~n 
se k d~nominu dtrct:ho fundau1cn-
tnl ~.s que en ell:s ''se ("On;irnen ltl' 
¡:;,/orrs y se ordenan Jos pOO¡,:n:.s so-
J.:"i:ttc:; qlt(" snn b:Jsc del orden" Virl. 
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su origc.:n o razón ele ser en la m:tividad 
sancionatoria Es (kcir, que precisament.: 
porque exisle un poder sancionador 
~apaz de garantizar --perfeccíon:,r- la 
norma (sandón-gm<utlía) y a su vez ha-
cerla cumplir (sanción-castigo )(''3), es por 
lo qu~ la HOnlHt presenta su dimensión 
tom1al y fáctica. 
Considerad:\ así 1~ sunción. puede 
~tirmarse que se I'TUI/1 de una cundición 
fund:unenlal de las normas, sin l:t que 
dudosamente podrían llamarse jurídi-
cas. y gmcias a la cun l éstas adquieren 
gnm parte de·-su vnlirl~7" al menos en 
las dimensione.s reser.ada;;('-'), ha~la el 
punto de que. >' en esto creo que rudos 
estamos de acuerdo, nn puede conside-
rru·se válida a una norm:' q ue no haya 
sido sancionada. 
LEGITIMIDAD 
Y JUSTICIA 
Pod ría parecer por ia exposición que 
hasla ahora hcmo~ rcali7~tclo que nos 
hubiéramos olvidado de la dim~nsión 
éti<:a Jd Derecho, y no es cieno, lo que 
ocurre es que, como hemos afirmado en 
clapa•tado anlerior, tanto la dime.r.sión 
fonnal como la f<il:lica del Derecho en-
: uentr:m su origen ( condictón p er cuam) 
en la sanción, míentrn.~ que la dimen-
sión ética qui7.ás sea la tíníca que se es-
cape, e incluso nos 3treveríamos a de-
cir pre~cda. a csl ~: ~i ngular origen. 
Hemos considerado q ue para que 
unH nom1a sea perfecta y eficaz nece~i· 
la ser sancionada (en su doble acepción 
respccrivamellle) por un poder reco110 · 
cido, Jo cual nos p11rccc cierto, pero 
obsérvese que además, insistimos, t:n la 
tt(:ccsidad de que qtnen obstente el po-
de.r sancionador lo obstentc legítima-
mente. A nuestro juicio la propia c:Lid-
daú del derecho comienza por este 
fundamental requisito de leg i limid<~ct 
sancíonndora. Efectivameme, la nece-
sidad de t¡ue la sandún sea rec.:onncida 
y acatada como 1aJ por los destina¡anos 
a ella sorncl idos supone en estos un 
mínimo acto de valoración axiolúgica. 
Partimos pues del presupuesto de 
que el reconocimicnlCl es el que hace 
posible que la sanción opere como tal. 
Sólo cuando el poder que ha de s~ndo­
nar es un poder legítimo (re~onoc ido) 
el resuhado de su acción san~ionadora 
podd ser considerado Derecho. 
Es le recunocímtento (legitimidad), 
,\cgún la c!asificaciún d{lsica Maxwe· 
beri;~na(b) , puede manife>tarse como 
1res tipos de dominHción ideales, que 
~ncumtran su fundamento o raz6n <le 
legitimidad. respectivamente, en tres 
correlatwas caus~;. O porque le e> re-
conocido un valor racional a las leyes 
(autoridad kgal), conslituyéndose asf 
un lipo de domina~iún cuyos valores o 
fundamentos él icos respondcrí~n a un~ 
fórmula i¡bl-racional de cone positi-
vista (como es el tipo wnstilucio-
mtl)('•). O porque le es reconoddo va. 
Jor u;;dícional (auloridad lradicional), 
consti tuyéndose así un tipo <le domi-
naci6n cuyos valores o fundamemos 
éticos responJ~rían a una fónm1la So· 
cio-llistóri,·a. O porque k es rcc.:onoci-
uo un valor carismático (autoridad 
carismálica), constiluycndo en este úl· 
limn caso un 1ipo de dominación cu-
yos valores o fttndamcntos radicarán 
en el reconocimiento ha~ia una perso-
nalidad cxtracotidiana. 
En cualqu1er caso, como vemos, el 
poder s:mciona<lor del E~tado lejos de 
ser arbi1rario, requiere e~ una sujcci6n 
a cieno;; valores (pnncipio;; raciomJes. 
tradieionab o p~rsonales ) que como 
tales son reconocidos por la sociedad a 
él somclida, \'alores que se pueden en-
contrar resumiuus, más o menos amplia-
mente, en un tcx!o fundame!llal, en tillOS 
rrincipio~ conse1udinanos, o que ven-
dr{m uctCmtiriHdOS por la especial per-
sonalidad de un sujeto, pero al fin )' al 
cabo v~lores ideales (valores axiológi-
~os) que habrán d~ un~tar ron el reco-
nocimienlo de la comunidad, y que por 
1al r~zón - y no otra- rodrán ser consi-
derados principios inspiradores tic la 
justicia(" ) y fuera de lo5 cuales la acti-
vidad estatal no podr.í considerarse le-
gítima. 
Así pues para que la nonna pueda 
ser denominada válida parece necesa-
rio q~e tenga qoc ~Ju~tarsc mínimamen-
te a las categorías éticas (de justicia) que 
tengan vigencia en aquella sociedad 
donde han de operar. Sin embargu, no 
debe entenderse, salvo que deseemos 
derivar hacia el mricatlo rctluccionis-
mo iusnamraitsta, que. p:tra considerar 
a una nom1~ v:ílida (es dem, JUrídica 
con LuJ as la;; cumccuencia~ del alud i-
do predicamento) 'ea necesano que esta 
alcance <:ntorlo posible supuesto resul-
tados jusws. sabemos por la experien-
cia que tal resultado no es posible en un 
cien tu por ciento y que a vece>. en el 
ámbi10 de la práctica jurídica. los resul-
tados no son tan justos como fueran 
deseable,. Lo que pretendemos demos-
trar, es que la nonna jurídica. para ser 
tal, 3nte todo debe aspirar(") a hacer 
justicia, aunque en determinadas oca-
siom, no tu consiga o no s~a dd Lm!u 
efectiva. No consideramos, en conse-
cuencia, la eticJdad de la nmma tanto 
por el resultado de su aplicación cornn 
por b pretenSión o la mtenciOnalid:Jd 
que supone; es d~ci r, llna norma para 
nosotros esjurídtGI, cuando. entre otros 
requisitos, además está de acuerdo y, en 
cor.secuencia, pretende proteger hlli ca-
tegorías éticas que laten en la comuni · 
dad )lllr.J la <¡uc ha si<lo cr~ada. aím cuan-
do en la práctica, en ocasiones. no 
consiga concretar! os('''). 
Es decir. todas las nonnas deben, 
minimmnente, aspirar a hacer JUSticta, 
tlc modo que, en su conjunto materiali-
cen un ordenamiento también justo 
Cuando un ordenamiento nonnativo es 
injusto, cuando no está en consonancia 
con esas catcgorí as ~r icas a las que nos 
hemos referido (sentimiento de justicia) 
("J, en tal caso, a nuesrro parecer, no 
puede hablarse de Derecho, hay exclu-
sivamente un ordenamiento nonnativo, 
quizás perfecto y eficaz como elemen-
to de coerción, pero que al adolecer de 
una mtencionalidad ética es un mero 
instm:nenlo de violencia, de extorsión 
soc1al que hace posible, e inclusu diría-
mos, hace necesano el derecho a la re-
sistencia. No ékbwms olvidar que no 
es precisameme el derecho el supremo 
valor de una sociedad, sino que el dere-
cho se jlll;tífica prccísamen1e en la me-
dida que viene a prore;er detenninados 
cnnrenictos éticos exisrentcs en una de-
tcnninada comunidad. es decir que es 
un medio de protejer a es ros. Si ello no 
es ~sí. si este nu re~pondc. a esa dimen-
SIÓn ética. es pos1ble que la comunidad, 
insat.isf .. ~clm y desencantarla. decida aco-
meter una acción cotecti va encaminada 
a acabar con el mecanismo que mera-
mente k oprime. a cambio de sólo pre-
sentar una mera apariencia JUrídica. 
Qu1ds h• op:~¡(nl revolucionaria ~ea la 
mejor prueba, real-ractonal, (negación 
del antiderecho, negación de la nega-
ción jurídica) de In que aquí so,tenc-
mos(''). 
CONCLUSIÓN 
Todo Jo expuesto hasra ~quí nos lle-
va J concluir que parece aceitado sos-
tener una concepción tridimensionalis-
ta ud D<.·.ccho. y de t:<.: ncr pn:scnte ~~ 
clasificación que hace Reale de éstas, 
parece que lomá;; conveuientc es 
atender a predicados del tridimensiona-
lismo especítlco, pues este no sólo se 
detiene en considerar qu.; el derecho 
presenta tres dimensiones: fonnal, fác· 
Lica y ética, sino que ¡;dcnl<ÍS J.ll111C de la 
necesidad de que el jurism se imerese 
en su estudio sobre Derecho, si es que 
quiere tener una rcprcscnt:lcÍÚn real y 
verdadera de éste, de estas tres facetas. 
Ahogamos, pues, por un estudio inte-
gral del Derecho que nos pcrrnilir{t co-
nocer mejor nuestro objeto de estudio y 
ser aún m;ls exigentes, si cabe, con Jos 
requisito;; que la norma (y en conse-
cuencia el conjunto normativo u orde-
namiento jurídico) ha de cumplir para 
poder ser considerada válida. 
Por tüdo ello. consideramos que 
todo planlo::amienlo tridimensional del 
derecho lleva necesariamente a una 
conclusión que brevemente enuncia-
mos a continuación. Sólo puede deno· 
minarse Derecho a aquel conjunto de 
nonnas jurídicas que pudiendo ser re-
del ci tndo auwr Ct,r.w d~ Orrr.cha 
Cun.Hiluri•ma!(om¡XItQdO, ~1:..;drid 
1'176. p~g. 47 
{"') No hemn~ oíc.!n nunca, aún, que 
un polílü:o.s defensor Uc un dctL~-!mi 
nado rnodd n de- ~ocie..iarl. no lo hay:.: 
definida como un mtx.Jdu ,·al loso o 
justo y pür cl)o dese-ah k. lnc\usO CO· 
rricn1cs mn nkjudas Ucl ~deulis:mo . 
como e:¡ e1 materi~tisrno di:1l~.c1ico. 
mmca negaron. M~1rx num.·:t lo h:lo 
que sepamos, qucc ~u pc-~lensión n"· 
voll:cionaria l~lV1eracomn fund:uncn· 
to una razón de ju~ttcliJ, en este .:aso 
en rclilc¡ón a la c!a~e tr.lbJj.:idor:~. 
(M) L\ ;::ir~da iJtlt'nCionaJidnd é1lca, 
s::- manifiesia en el sentido, claro 
C...">!á. que cllcxt::m:l "intcnc~onal" Jd-
quk~J'C e:n Ad s.tóleles y ttllJdido por 
Brcnt.ano, 'lhl nuui :wcióttltparccc re-
cogida en ¡Jn trabajo. dd proft-sor 
Fcrnándcz .. Esc:¡Jamc. IJiulado . ./rJs· 
licia, Dt!n.-clw, /)(J1"l'Cho.~lfJflll"r11, ~Jp­
ció'l rePo/udt"Jn.1ri<l, en "AntJario d~ 
cswdio:;, soci :llc.,;; y jurlrlkw.:.", E.'>cH~-
1• Social uc Gruna<ht, vul. VIL l978, 
pág. 224. 
(~?)!'\o i\l)mo.~ de la mi.o.;m.a np11tióll, 
<.:n r.::<tc s~uliJu. ;,h: Angd L/\TO-
RRE, qm: üpir1a qll~ "en I;~;Hú In nor-
ma inju::;t:1 es u! vigc¡1tc. nrtdu :;:e: gan;,~ 
con neg,arquc: S(';:~j tuidic:~ ni t~-ncon­
l.ramos o1ru lénnino aUccu:.llJu p-uo:.a 
calific¡Jrla''. lmroduad,, al Dt'r~ ­
cho. B;u-cclona J9K5. p:íg. 49, [)e ser 
a~i c~trcccría de !lenddo lodi:l la teo-
ría del dt"n,,:ho .a !a r~s[steJtciu, de-
suno: lada doctdn.<:thnente !!lo lt~.rgo 
de todú i.::l mcdir.::vo. desde Samo 
To1nás ~Dt• regimt'rrt' ¡Jrim .. ·•i-'WlJ), así 
como la má..o.; modt!ma, en cllkmpv, 
tco6~ de J¡~ d~.~-,lheJitndtl dv//, ClJ-
yas busc.) dotlrinaks sentó H.D. 
Thorcau en mllibro a~r l~hJ1ado {el-
,.¡¡ Jiwbedirnce}, pllbllcado Jc:-;pu~s 
de. su muerte f 1 R62}, y que j)ffLcl ic;l -
mcnlc h~t lcnic.lo rcprcscnumtc en 
personajes tan conocido:-; cor.1o Gan-
Lihi u LuLh~r KJng. 
Cj)) Vid t:a e.~;t<: s.t:111idu SORIA~O. 
(~. Compendin de '/'efJrla Genera! tiel 
Derecho. B01rcclona 198ú, págs. í 46 
y S<. 
(' 1) Vlrt. en e!'.te semido FER~AN­
DEZ-ESCALANTE. M. h.>liáa. 
/Jrrerh.-;, /)(~rt·rlw Ni..'tlirirl , opáim 
revolucionaria. Op. clt. págs. 217 y 
~S. 
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conocidas etlmo intencionulmeme éli· 
cas (dimensión axiulógica) son sanc1o· 
nadas (dimensión fom1al) por 1111 E~ta· 
do capaz de gar:mti1.1r su cumplimien-
to (dimeruión fáctica). Si fa!rnse algu-
no de es10s elementos podrünnos 
hablar, quiás, de un "ordenamiento 
nomu tivo", pe.ro no de Derecho. 
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